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Recenzja ro srawy-doktorskiej mgr-Kamili )WINSKIEJ
Marek Htasko w ,2ywej pamigci”. Analiza archiwaliow, recepcji i wspomnien
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Arkadiusza Lewickiego (UWTr)

Rozprawa mgr Kamili Sowinskiej - zgodnie z tytutem - dotyczy obrazu Marka
Htaski pozostawionego W archiwaliach, ale takze wytaniajacego sie z tekstow
(publicystyki i opracowar) poéwiadczajacych recepcj¢ jego tworczoéci | wizerunku oraz
wspomnieri 0sob, ktore go znaty. Obejmuje zatem bardzo szeroki zespot zrodet o
réznym statusie i bardzo zréznicowang problematyke zwigzang Z ksztattowaniem
pamigci o pisarzu i jego dziele.

Praca sktada sie z osmiu czesci, kolejno dotyczacych - zgodnie Z deklaracjami
autorki rozprawy - (1) metodologii badan, (2) recepcji postaci i utworow Marka Htaski
z podziatem na okres polski i zagraniczny, (3) powrotu pisarza na rynek wydawniczy i
do obiegu publicznego W Polsce w latach od ¢mierci Htaski do dzis, (4) adaptacji jego
dziet w innych niz literatura sztukach, (5) prezentacji stanu archiwow, w tym takze
niepublikowanych materiatéw na temat pisarza, (6) obecnosci dziefa Htaski w filmie, (7)
krytyki literackiej mu po$wieconej po 2008 roku oraz (8) sylwetek jego najbardziej
znanych biografistow.

Doktorat, bez bibliografii, ma objetos¢ 500 stron i zawiera 4175 przypisow, ale
7 zestawienia tematow zawartego w spisie rozdziatoéw jasno wynika, ze rownie dobrze
mogtaby liczy¢ dwa razy wiecej. Rozprawa jest zatem imponujaca - W sensie skali i
zakresu zbadanych materiatow oraz wtozonej w to zadanie Zzmudnej pracy archiwalnej.
Jej wyjsciowa konstrukcja, przy zdefiniowanym w tytule heterogenicznym zakresie,
zaktada jednak sadanie niewykonalne w jednym opracowaniu, a ostateczna realizacja
budzi powazne watpliwosci. Wynikaja one nie tylko z ogromu materiatu wymagajacego
uwzglednienia, ale rowniez ze sposobu jego potraktowania.

Po pierwsze bowiem tytutowe pojecia _zywej pamieci’, archiwaliow, recepciji i
wspomnien wyznaczaja odregbne zakresy problemowe, Z ktorych kazdy mogtby stac sie
tematem osobnej ksiazki, a potraktowane razem prowokuja do pytan o relacje
pomiedzy nimi. Jak archiwa staja sie czescia zywej pamieci? Jak sie z nich korzysta? Jaka
jest relacja miedzy archiwami a recepcja, skoro ta dotyczy informaciji i narracji obecnych
w obiegu publicznym? Jak w tym uktadzie pamieci funkcjonuja wspomnienia? To tylko
przyktadowe zagadnienia problematyzujace tytutowy zestaw pojec, zaktadajac, jak juz
napisatam, ze faczne odniesienie do nich ma sens i jest wykonalne. Te pytania mozna
tez mnozy¢, jednak autorka mnozy raczej pojecia. W pierwszym zdaniu tekstu rozprawy



pisze: ,Wspétczesnie Htasko funkcjonuje w wyobrazni zbiorowej gtownie jako
celebryta, ikona popkultury, idol pokolenia, kulturowy fenomen, a takze marka
osobista”. Czemu stuzy to wyliczenie? Zadne z tych poje¢ nie zostaje zdefiniowane
(kilkakrotnie w pracy wraca pojecie ,marki osobistej”), nie s3 one synonimiczne i moga
prowokowac pytania - w jakim sensie Htasko nalezy do popkultury, ktorego pokolenia
jest idolem, czy marka osobista dotyczy wtasnych praktyk autokreacyjnych, czy rowniez
ksztattowania sie legendy zbiorowej?

Mgr Kamila Sowinska nie definiuje ani tych pojec, ani wczesnie] wskazanych w
formie, w jakiej miatyby one znalez¢ zastosowanie w pracy, a jedynie prowadzi dos¢
ogodlnikowe rozwazania na ich temat. W efekcie rozprawa nie moze zaproponowac
,oryginalnego rozwigzania problemu badawczego” (Art. 13 Ustawy o stopniach z 2003
roku), poniewaz w istocie nie formutuje takiego problemu.

Po drugie, zapewne réwniez w rezultacie tego ,wszystkoizmu” i skali
przedsiewziecia, otrzymujemy tekst, ktory jest ogélnikowy i powierzchowny, niewiele
wnoszac - lub zgota nic - we wskazane obszary. Autorka nie tylko nie okresla
wiasciwego przedmiotu badania, ale réwniez korpusu Zrddet, proponujac ujecie
,wszystko o Marku Htasce”, co w $wietle wykonanej przez nia skrupulatnej i szerokiej
kwerendy, odnotowuje z zalem.

Metoda badawcza

Jako metodologie przyjeta w pracy mgr Kamila Sowinska wskazuje badanie
pamieci. Jak pisze, ,pod koniec XX wieku, badanie kultury pamieci, stato sie jedng z
wazniejszych metodologii akademickich” (s. 8 - interpunkcja oryg.). Ktopot w tym, ze
nie jest to metodologia, ale interdyscyplinarny obszar badan taczacy rézne podejscia
kulturoznawcze, historycznokulturowe, psychologiczne i  psychoanalityczne,
socjologiczne. W jego obrebie stosuje sie rownie zréznicowane metody badan. Mozna
oczywiscie uznac, ze ta wstepna deklaracja jest raczej wskazaniem zakresu
problematyzacji badan prowadzonych przez doktorantke, ale, jak juz napisatam, z tekstu
nie wytania sie ani zestaw pytan, na ktoére konsekwentnie probowataby ona
odpowiedziec¢, ani propozycje rozumienia pojec, ktore bytyby potem stosowane w
analizie.

Autorka argumentuje raczej, dlaczego archiwa sg wazne, co niekoniecznie jednak
wymaga dowodzenia. Nie argumentuje natomiast, dlaczego - przy obecnym stanie
htaskologii - w ogéle warto raz jeszcze te archiwa czytac. Nie jest bowiem jasne, w jaki
sposdb mozliwe odkrycia archiwalne weryfikujace wiedze o pisarzu miatyby wptynaé
na zmiang jego legendy czy wizerunku. Na wywodzie cigzy tez bezkrytyczna postawa
autorki, ktéra jest fanka tworczosci Htaski i podejmuje trud obrony jego imienia,
zwtaszcza w kontekscie obyczajowym (,rzekomy alkoholizm i homoseksualizm”),
zaktadajac, ze odstoni ,prawdziwe fakty” lub ,rzeczywiste fakty”.

Rozdziat metodologiczny, ale takze inne czesci tekstu rozprawy, w ktorych
pojawiaja sie zagadnienia teoretyczne, skonstruowany jest jako kolaz z cytatow -
pochodzacych nie tylko z réznych Zrédet, co oczywiste, ale réznych porzadkow



myélenia i bardzo roznych rejestrow wagi. Pojedyncze zdania, czasem urywki zdan
wyrwane sg Z kontekstu, co zmienia ich snaczenie na niezgodne z intencjami autorow
pierwowzoru. Zestawienie tych fragmentow nie tworzy spéjnego wywodu, a same
przywotania nie s3 dla autorki punktem wyjscia do wytworzenia aparatu badawczego,
ktory bylby nastgpnie zastosowany w analizie i interpretacji materiatéw. Z tych
wyrywkow mgr Kamila Sowiniska tworzy wywaod oparty na skojarzeniach zwiazanych z
archiwami czy recepcja. Prezentuje, co rozne osoby napisaty na okreslony temat, nie
troszczac sie o przekaz catodci i nie odnoszac sie do mozliwego zastosowania wobec
badanego materiatu. Jednoczesénie sposdb pisania polegajacy na faczeniu ze soba w
jednym akapicie kilku urywkow z réznych tekstow prowadzi do nieporozumien,
sprzecznosci oraz lapsusow gramatycznych. Czesto autorka wyprowadza z tekstow
teoretycznych zdania ogdlne, nic nie wnoszace. | wreszcie, cytaty te staja sie takze
potwierdzeniem faktycznosci - wyrwane Z kontekstu fragmenty teoretycznych
rozwazan okazuja si¢ dowodem w sprawie (np. na to, ze Htasko jest dzi$ bardzie]
czytany, bo, jak twierdza badacze, kultura sieci lokuje postaci i dzieta w nowych
kontekstach, s. 491).

| tak, przyktadowo: trudno odmowi¢ stusznosci stwierdzeniu, ze ,w ostatnich
latach: »zmienito sie postrzeganie archiwow i archiwistow. Archiwa widziane sa nie
tylko jako sktadnice dokumentaciji, ale miejsca pamieci i jej skarbnice«”, przywotanemu
za praca Waldemara Chorazyczewskiego (s. 106), ale nijak sie ono ma i do stanu dyskusji
na ten temat, prowadzonej w humanistyce od potowy lat 90., i do przedmiotu pracy, w
ktorej istotne jest pytanie o sposoby wykorzystania archiwum. Inny przyktad
podobnego powszechnika: _Badania archiwaliéw sa tez éciéle zwiazane z antropologia
kulturowa, jak stwierdzita Agnieszka Rosa: »dla kulturoznawcow archiwum jest
fenomenem cywilizacji, a przedmiotem dociekan sa relacje pomiedzy cztowiekiem, a
archiwami i archiwaliami obecnie i w przesztosci«” (s. 22). Czym natomiast s archiwa
dla autorki rozprawy - tego sig nie dowiadujemy.

Fragment z Johna Fiske’a: ,Kultura popularna rozpowszechnia sie wérod [...]
oryginalnych towarow kulturowych [...], ktore bezposrednio si¢ do tych tekstow
odnosza (reklama, wzmianki w prasie, krytyka), oraz tekstow tenciarnych, ktore
przetwarzamy w yciu codziennym, (np. nasladowanie idola). W istocie uwielbienie dla
autora-artysty, jest koniecznym korelantem uwielbienia tekstu” (s. 4 - pisownia oryg.,
podkr. iK) - nie istnieje w przywotanej postaci; autorka cytuje urwane zdania z trzech
réznych stron w taki sposob, ze catosé, ale tez poszczegolne stowa, tracg sens.

W innym miejscu mgr Kamila Sowinska pisze: ,Utwory filmowe, przez swoja
funkcje rejestracyjna, bedaca rodzajem kroniki, staja sie materiatem do badan pamigci”
(s. 16). Pomijam juz to, 7e funkcja nie moze by¢ rodzajem kroniki. Po tym ogdlnym
zdaniu, niedajacym sie odnieé¢ do wszystkich utworow filmowych, przywotywane sa
dwa filmy dokumentalne bedace zapisem wspomnien osob, ktore znaty Htaske, wigc
dzieta bynajmniej nie kronikarskie.

Nas. 19: ,Wedtug Iwony Kurz: sarchiwum jest dzi$ synonimem zamieszkiwania
w éwiecie« (przyp. 118). W ujeciu kulturowym: »staje sie instytucja pamieci



przechowujaca ja w postaci zrodet« (przyp. 119)". Ten cytat z mojego artykutu pojawia
sie dwukrotnie (nb. dwukrotnie bez przywotania wtasciwego zrodta) - u mnie jest
podsumowaniem rekonstrukcji pojecia archiwum u Derridy, a nie moja witasna opinia;
tu staje sie jedynie metafora, przede wszystkim jednak, ponownie, w zaden sposéb nie
odnoszona do przedmiotu badan podejmowanych w pracy - nie niesie znaczenia.

Trudno oceni¢, czy to jedynie poépiech, czy nieumiejetnosc lektury i
wykorzystania tekstow teoretycznych, ale ten sposob stosowania teorii powtarza sig
takze w kolejnych rozdziatach. W ich konkluzjach lub w podsumowaniach watkow mgr
Kamila Sowinska, po pierwsze, przywotuje cudze opinie lub formutuje ogolniki i
oczywistosci, oraz, po drugie, nie stosuje wobec wiasnego przedmiotu badania.

| tak, wstep konczy na przyktad zdanie: ,Jak twierdzi Tomasz Szarota: »istniejacy,
przechowywany i chroniony zaséb materiatow archiwalnych, jest znacznie ubozszy od
dokumentacji aktowej wytworzonej w okresie bedacym przedmiotem konkretnych
badar« (przyp. 18)". Co ma znaczy¢ ta konkluzja?

S. 125: ,Jak stwierdzit Jerzy Limon, specyfika Teatru Telewizji sytuuje si¢ na
pograniczu dzieta teatralnego i filmowego, nie jest on: »w sensie $cistym teatrem, ma za
to zdolnoé¢ do tworzenia dziet oryginalnych« (przyp. 1010). Ponadto nie wszystkie
utwory moga zosta¢ zaadaptowane na potrzeby telewizji; »to odrebny system,
kreowany za pomoca specyficznych regut, sceny, filmu, a tym bardziej literatury« (przyp.
1011)". Znéw wybrane zostaty fragmenty najmniej wnoszace w zagadnienia zwigzane
7z Teatrem Telewizji, ale tez ta koncéwka ma niewielki zwiazek z tym, jak adaptacje dziet
Htaski funkcjonowaty w jego kontekscie.

S. 151: ,Na pewno racje miat Henryk Bereza, ktéry w jednym z listow
skierowanych do Czyzewskiego, po publikacji Pieknego dwudziestoletniego napisat, ze:
sprawdziwa biografia Htaski bedzie mogta powstac za pigcdziesiat latc (przyp. 1230)".
Na pewno? Dlaczego?

S. 160: O archiwum w Ossolineum: ,Cato$¢ materiatow osobistych tworcy,
pozwala na wyjasnienie i potwierdzenie kolejnych faktéw z jego zyciorysu. Ponadto
dokumenty zgromadzone w Ossolineum, poszerzaja horyzont badawczy
dokumentalistow historii literatury polskiej. Pozwalaja na tworzenie kolejnych prac
interpretacyjnych  poswieconych twoércy i zwiekszanie kregu czytelnikow
zainteresowanych jego osoba”.

S. 191: ,Materiaty przechowywane w Ossolineum, mogg stanowic tez podstawe
do przygotowania dokumentacyjnego wydania dziet Htaski. Publikacja ta na pewno
przyczyni sie do nowych odczytan twdrczosci pisarza, poznania genezy jego dziet, a
takze pozyskania kolejnych czytelnikéw. Wydanie kilku réznorodnych autorskich wersji
jednego utworu Htaski, umozliwi odbiorcom samodzielne obcowanie z materiatami
znajdujacymi sie w brulionach i docieranie do sensu utworu”. Stwierdzenie to i
przedstawione w poprzednim akapicie nie wymagaja badan archiwalnych. Czy jednak
taka edycja miataby wptyw na pamiec o pisarzu? Jaki?

S. 381: ,Wspotczesne seriale nie sa juz traktowane jedynie jako stereotypowe
reprezentacje tego gatunku, a zostajg powiazane z »narracyjnoscia jako cecha



kulturowag, przez co staja sie obiektem przemysler odbiorcow nad stworzonymi przez
dane dzieto narracjami”. Dawne seriale nie byty narracyjne? Widzowie nie mysleli o
nich?

S. 385: ,Jednakze pomimo tych [krytycznych] ocen, serial Osiecka, cieszyt sie
popularnoscia, ze wzgledu na podejmowana tematyke, ktora przyciagneta przed
ekrany rzesze fanéw poetki i pisarza, czyniac go kultowym (przyp. 3372)". Przypis
odsyta do artykutu na temat _kultowoéci”, ale rozumienia tego terminu i okreslenia, na
czym polega ta ,kultowos¢” w kontekscie Osieckiej nie znajdujemy.

Wyraznym watki, ktory przewija sie w rozprawie i ktdry bywa wskazywany jako
istotny dla niej, jest funkcjonowanie figury Marka Htaski po 1989 roku oraz w
medialnym $rodowisku cyfrowym. Znéw, nalezy zauwazy¢, ze mogtby to byc¢ temat
osobnej rozprawy. Wspomniane juz usterki, czyli wtasnie nieprecyzyjne postugiwanie
sie pojeciami i brak argumentacji rzeczowej, dotycza réwniez tych kwestii. Nie jest jasne
nawet, jakie rozumienie kultury masowej autorka przyjmuije, skoro pisze, ze ,od lat 90.
do chwili obecnej, do analizy recepcji autora Cmentarzy niezbedne jest ukazanie
oddziatywania mediéw masowych na odczytanie jego utworéw”. Czy przed rokiem
1990 nie byto w Polsce mediow masowych? Nie ksztattowaty one wyobrazen o Htasce?
Czy to ze byty masowe nie utatwiato dziatania cenzury? Czy rzeczywiscie wraz z
pojawieniem sie sréznicowanych obiegow telewizyjnych (nowe stacje telewizyjne,
telewizja satelitarna, kablowa), potem internetu, mediow spotecznosciowych mozemy
méwi¢ o masowosci, czy przeciwnie dokonuja sie procesy odmasowienia i
réznicowania? To nie sa uwagi polemiczne ani nawet sugestie - raczej wskazanie tego,
jak bardzo autorka traktuje wskazany obszar jako domysiny.

Symptomatycznym przykfadem jest zamknieta grupa dla fanow pisarza na
Facebooku (https://www.facebook.com/groups/2086270818336800) - prowadzona
nb. przez autorke rozprawy, co réwniez nie zostaje poddane refleksji metodologicznej
- czesto przywotywana w pracy jako potwierdzenie okreélonych tez na temat
wspofczesnego funkcjonowania Htaski. O ile samo istnienie takiej grupy jest
argumentem w dyskusji na ten temat, o tyle trudno uzna¢ wyrazane tam sady i sama
aktywnos$¢ grupy jako reprezentatywne dla catego wspétczesnego obiegu medialnego.
Zatem na przyktad (s. 129, przyp. 1038) wskazanie, ze ,czytelnicy” Htaski, ,w
zdecydowanej wiekszosci wybieraja ksiazki tworcy, zaraz za nimi preferuja sztuki
teatralne i adaptacje” jest tautologiczne - odniesienie do danych z grupy fanowskiej
wskazuje, ze czytelnicy Hfaski czytajg Htaske.

Materiat Zrodtowy

Wynikiem catej wielkiej kwerendy archiwalnej przeprowadzonej przez mgr
Kamile Sowinska — w istocie, jak wskazatam, bez uzycia narzedzi teoretycznych - jest
uéciélenie kilku informaciji i sprostowanie jednej czy dwu legend dotyczacych Marka
Htaski. Gdzie$ jeden nieopublikowany list (s. 159), jedna pocztdwka, powiesc Devils in
the Rain (ostatecznie opublikowana w 2020 roku, wiec tez juz wydobyta z archiwow),
rekonstrukcja perypetii wydawniczych Wilka w rozdziale 1ll. Informacje te nikng w



obszernym wywodzie; w pewnym sensie sama autorka ich nie ocala. Pytanie jednak,
Czy wnoszg one cos istotnie nowego i w zasdb wiedzy o Marku Htasce, i potencjalnie -
w jego legende. To, ze figura pisarza ulegta zmitologizowaniu, nie podlega dyskusji, nie
znaczy to jednak, ze nie istnieja rzetelne Zrodta biograficzne - wystarczy zauwazyé, jak
czesto autorka rozprawy cytuje prace Andrzeja Czyzewskiego.

Wskazane ktopoty metodologiczne naktadaja sie w pracy na niedomagania
warsztatowe. Juz sam sposob lektury Zrédet - fundamentalna dla pracy - budzi
watpliwosci. Wbrew tytutom kilku rozdziatéw mamy tu do czynienia nie tyle z analiza,
ile z relacja z badan archiwalnych (i nie tylko archiwalnych) odnotowujaca stan zrédet i
oferujaca wypisy z nich.

Autorka wielokrotnie podaje przy tym na podstawie zrodet informacje - bez
informaciji. ,Ich [opowiadan publikowanych w prasie] naktad byt wielokrotnie wiekszy
niz ksiazkowy” (s. 43) - jakie byty liczby w obu przypadkach? Kilkakrotnie mowa o
ingerencjach cenzury, nie wiadomo jakich (np. s. 69). O wypracowaniu Htaski, mgr
Sowinska pisze, ze ,zawiera ono liczne i bardzo trafne spostrzezenia dotyczace
sprawowania sig mtodych ludzi” (s. 158), ale nie pisze jakie.

Inne informacje pozostawione sa z kolei bez interpretacji lub bez odniesienia
krytycznego, pozostawione zatem domysinosci lub akceptacii czytajacych. To ostatnie
dotyczy zwtaszcza wypowiedzi oséb zyczliwych Hiasce - jak wspomniany Andrzej
Czyzewski czy Henryk Bereza - ktérych autorka rozprawy traktuje niemal jak
wyrocznie. Szerzej jednak, bezkrytycznie przejmuje ona jezyk cytowanych oséb lub
dokumentow.

Znow, przyktadowo: (s. 99) ,Mtynarczyk, we wstepie do omawianej ksiazki, nie
wspomniat o niedokoriczonym przez Htaske opowiadaniu, zatytutowanym Najlepsze
lata naszego zycia, pisanym w Warszawie w okresie od czerwca do sierpnia 1952 roku”
- dlaczego to miatoby by¢ wazne? ,Zamachowski, odchodzac od grobu tworcy,
pozostawit na nim buty. To bardzo znaczacy komentarz do decyzji o wydaniu Wilka” (s.
94) - co znaczacy? ,Zachowany w archiwum Instytutu Teatralnego maszynopis
scenariusza, nie odbiega od tresci opowiadania, cho¢ w zakoriczeniu Agnieszka nie
rozstaje si¢ z Piotrkiem” (s. 117) - czy zakoriczenie nie jest kluczowe dla przestania tego
opowiadania?

Kiedy doktorantka podejmuje sie proby syntezy, proponuje w istocie uogodlnienie
wywiedzione z pojedynczego przypadku. Zwtaszcza w kontekécie badania recepgji
kolejne dzieta lub wydarzenia s3 komentowane na podstawie jednego tekstu w sposéb
uogolniajacy. Autorka pisze: ,byty tez opinie krytyczne”, ,zwrécono uwage”, ,pisano,
ze", kazdorazowo przywotujac na potwierdzenie jeden tekst (i niekoniecznie go cytujac;
migdzy innymis. 352, przyp. 3065, 3066; s. 155). O jednej z adaptacji teatralnych pisze,
ze ,spotkata sie ona z ogromnym zainteresowaniem ze strony widzéw, a takze
krytykéw” - na co dowodem jest jedna recenzja na niszowej stronie (s. 123). Piszac o
recepcji filmu Osmy dzien tygodnia, podaje informacjg, ze ,w Chicago tamtejsza cenzura
uznata ten film za niemoralny” - powotujac sie na notke z ,Expressu Poznanskiego” (s.
360).



Niekiedy ten sposob dowodzenia prowadzi do sprzecznosci i btedow logicznych:
‘W Polsce, jesli pisano o tworcy, to byly to teksty utrzymane w tonie bardzo
negatywnym: uznano, 5o umierajac: »nie byt polskim pisarzems, gdyz odrzucit Polske, i
prowadzit przeciwko niej fatszywa gre, a sam nie potrafit mysle¢ w swoim ojczystym
jezyku. Pomimo tego; wéréd wspomnien przewazaty opinie pozytywne; Kazimierz
Vincenz napisat: »pozostaty po nim urzekajace ksiazki i pamiec (s. 61) (dodac nalezy, ze
tekst Vincenza pochodzi z dziennika wydawanego W Londynie).  Wspotczesnie, kino
Htaski funkcjonuje na sasadzie: »symbiozy z tekstems, a rezyserzy nadaja mu tylko
kontekst podczas realizacji konkretnych scen, przy szczegolnej ekspozycji dialogu.
Dlatego tez efektem ich dziatan byty zawsze adaptacje rozniace sie od jego dziet, co
stato sie powodem niezadowolenia tworcy” (s. 386).

Jako materiat zrodtowy mgr Kamila Sowiniska traktuje réwniez literature pigkna
i fikcje filmowe, ktore jednak czyta jako teksty informacyjnej, ktore - jej zdaniem -
odbiegaja od rzeczywistych faktéow” (s. 383).

Mozna uznaé, ze brak wyjasnien i dopowiedzen wynika z ogromu materiatu, a
autorka odsyta do zrodet. Zakres rozprawy to jednak wybor - i btad wyjéciowy cigzacy
na catoéci pracy, ktory sprawia, ze duza cze$¢ wywodu nie ma wartoéci informacyjnej
czy analitycznej. Jednoczes$nie w zadnym miejscu rozprawy nie dochodzi do syntezy
(jak pisatam, zastepuja ja w wielu miejscach uogalnienia), do sebrania danych w catos¢
jakkolwiek istotna pOZNawczo.

Na konstrukcje prace wptywa takze to, se w kazdym rozdziale w centrum uwagi
jest okreslone archiwum lub inny podmiot pamieci. Stad, po skrécie biograficznym w
pierwszej czesci pracy, wiele informacji wraca potem w powtdrzeniu. Dotyczy to
miedzy innymi pisma _Europa” (s. 52, 77, 291), émierci Htaski w Wiesbaden (s. 60, 179,
s.332,s.393,409, 489), perypetii Sonaty Marymonckiej (s. 40, 153,299, 370, 406, 414-
5, 448), artykutu Dabrowskiej Sine era et studio (s. 54, 307, 327, 449), ktopotow z
paszportem, sprawy Piaseckiego czy firmy Marsonni. Kazdorazowo informacje te
wracajg W niezmienionej postaci, bez odniesienia do poprzednich przywotan, Znow -
nie poddane ujgciu syntetyzujgcemu.

Rozprawa napisana jest bez troski o styl wypowiedzi, zasadniczo
sprawozdawczo, W wielu miejscach nieporadnie sktadniowo | semantycznie, opiera si¢
na statych i powtarzalnych rozwiazaniach skiadniowych (np. ,fakt, iz"). Razi
przypadkowa interpunkcja (por. _mimo, iz") - wielokrotnie przecinki pojawiaja si¢
dowolnie po kilku pierwszych stowach zdania niezaleznie od ich znaczenia i
gramatycznej funkcji. Btednie wprowadzane sa cyfaty, czesto stuzac przy tym autorce
za cze$¢ wiasnego wywodu, co prowadzi do dodatkowych nieporozumien (o czym juz
byta mowa).

Licznych btedéw jezykowych nie bede tu przywotywata, cze$é widoczna jest w
cytatach z rozprawy, sprostuje jedynie dwa drobne btedy rzeczowe. $wiatowy Festiwal
Mtodziezy i Studentow w 1955 roku nie odbywat si¢ na Stadionie Dziesieciolecia; byta
to tylko jedna z wielu scenerii wydarzenia (s. 36). Osiecka, przebywajac w Londynie



jesienia 1970 roku, mogta zapewne wciaz jeszcze odnosic sie do $mierci Frykowskiego,
ale rozstawata sie wowczas ze swoim drugim mezem, Wojciechem Jesionka (s. 224).

kK

Wyraznie musze podkresli¢, ze wskazane tu przyktady niedociagniec i usterek
nie sa jednostkowe i powtarzaja sie w catosci pracy. Okreslaja one metode badawcza i
pisarska mgr Kamili Sowinskiej. W catosci pracy widoczny jest brak panowania nad
materiatem, nieumiejetno$¢ analizy, selekcji i syntezy zebranego materiatu oraz
definiowania i stosowania narzedzi teoretycznych; funkcjonuja one ornamentalnie.
Watpliwosci budzi zaréwno relacja pomiedzy tym, co autorka deklaruje, Ze zrobi, i tym,
co ostatecznie robi, jak i same zatozenia badania. By¢ moze ta skrupulatna kwerenda
mogta przynie$é efekty poznawcze siegajace poza kilka nowych informacji i kilka
niepublikowanych dokumentéw, ale rezultat nie stanowi nowego wkiadu w
htaskologie. Praca nie zmienia niczego w naszej wiedzy o pisarzu.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Kamili Sowinskiej nie spetnia
ustawowych wymogoéw (Art. 13, ust. 1 Ustawy o stopniach z 2003 roku: ,Rozprawa
doktorska [...] powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego [...] oraz
wykazywa¢ ogdlna wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej [...]
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej [...]" i wnioskuje o
niedopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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