dr hab. Konrad Klimkowski, prof. KUL Lublin, dn. 27 maja 2022 r.
Instytut Jezykoznawstwa ' ;
Wydzial Nauk Humanistycznych KUL

Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa Pana mgra Leszka Wojteczka pti ,,Dyskurs
wojenny w oredziach i proklamacjach prezydentéw USA oraz deklaracjach wojennych
Kongresu Stanéw Zjednoczonych prowadzacych do oficjalnie wypowiedzianych wojen.
Analiza z perspektywy etnografii komunikacji” [tyt. angielski: Discourse of War in
American Presidential Messages, Presidential Proclamations and Congressional
Declarations Leading to Formally Declared Wars. An Analysis from the Perspective of
the Ethnography of Communication] napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Piotra P.
Chruszczewskiego, promotor pomocniczy: dr hab. Tomasz Piekot

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pana mgra Leszka Wojteczka to
studium wybranych tekstow o znaczacej doniosto$ci politycznej i historycznej, zarowno ze
wzgledu na tematyke (konflikty zbrojne) jak i autorstwo tych tekstow (kluczowa instytucja
wladzy panstwowej Stanéw Zjednoczonych Ameryki Polnocnej). Perspektywa badawcza
przyjeta przez autora — ktéra okresla on mianem etnografii komunikacji — laczy elementy analiz
jezykowych, tekstowych, dyskursywnych i kulturowych. Dzigki tej perspektywie projekt
badawczy zrealizowany w postaci recenzowanej rozprawy mozna okresla¢ mianem
interdyscyplinarnego. Przyjecie tej orientacji badawczej nalezy oceni¢ pozytywnie zarOwno w
kontekscie doboru tematu badawczego jak i przyjetych celow oraz metod pracy.

Powyzsze zalozenia przedstawione sa przez autora na stronach 10-14 rozprawy.
Dowiadujemy sie z nich o tym, ze autor sytuuje materiat jezykowy analizowanych tekstow w
szerszym polu komunikacyjnym, dyskursywnym, tekstologicznym i kulturowym. Perspektywa
ta nie budzi zastrzezen recenzenta. ale warto dodatkowo zaakcentowac pozytywnie precyzyjne
sformutowanie ram projektu, bardzo ulatwiajace recepcj¢ pozostalych czgsci rozprawy i
ulatwiajacych $ledzenie logiki wywodu autora.

Dobér materiatu badawczego takze nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie w
kontekscie zadan badawczych rozprawy. Zaréwno rozpietos¢ historyczna dokumentow jak i
roznorodnosé autorstwa (rézni prezydenci) pomagaja zbudowac szeroki oglad komunikacyjno-
etnograficzny, za$ spojnos¢ tematyczna tekstow i ograniczenie formalne liczby instytucji
petniacych funkcje nadawcy zapewnia podstawe powtarzalnosci obserwacji i mozliwos¢

wnioskowania w odniesieniu do wszystkich analizowanych tekstow.

Stronalz4



Strony 16-47 rozprawy zajmuje bardzo szczegdélowa i ..panoramiczna™ analiza
koncepcji 1 poje¢ z zakresu wszystkich dziedzin wiedzy. jakie autor rozprawy przywoluje i
operacjonalizuje w ramach recenzowanego studium. Odnajdujemy tu zatem szeroki przeglad
definicji 1 koncepcji poje¢ kultury, komunikacji i jezyka. a takze dyskursu, tekstu (tekstologii.
lingwistyki tekstu) oraz .standardow tekstowosci™ (ang. textuality standards). Przeglad
stanowisk we wszystkich tych zakresach tematycznych nalezy uzna¢ za bardzo dobrze
zaplanowany 1 przeprowadzony. Autor przywoluje 1 poprawnie oraz czytelnie omawia
najistotniejsze stanowiska badawcze i koncepcje.

Niestety przyjeta przez autora w czesci teoretycznej strategia narracji ,,panoramicznej”
niesie pewne ryzyko zwigzane z decyzjami dotyczacymi okreslenia granic istotnosci
przywolywanych teorii (ktora z teorii umiesci¢ w pracy. a ktdra jest raczej dla niej marginalna
1 mozna ja poming¢). W tym wzgledzie mozna zastanowié si¢, czy podrozdzial 1.1.2.
poswigcony przegladowi teorii komunikacji. nie powinien — cho¢by zdawkowo — przywolaé
takze cyrkularnych i kulturowo-kontekstowych koncepcji komunikacji autoréw takich jak
Osgood, Schramm czy Dance. Powdd, dla ktérego warto rozwazy¢ takie przywolanie jest
nastepujacy: teorie cyrkularne komunikacji wydaja si¢ by¢ najbardziej relewantne w analizach
wypowiedzi tekstowych w osadzeniu dyskursywno-kulturowym. Takze propozycje Berlo
mozna odczytywa¢ w podobny sposob, cho¢ dodatkowo z wyraznym wyprofilowaniem
behawioralno-poznawczym. Podobnie, w przypadku podrozdziatu 1.1.3. omawiajgcego jezyk
jako zjawisko spoleczne, wydaje si¢ warte zasugerowanie uzupelnienia rozwazanych stanowisk
odwolaniem — cho¢by w formie zdawkowego komentarza - do dokonan badawczych Petera
Trudgilla, a to choéby ze wzgledu na zwigzki jego prac z centralnym dla recenzowanej
rozprawy pojeciem etnografii komunikacyjnej (zob. takze podrozdziat 2.3).

Rozdzial kolejny rozprawy, okreslony przez autora jako metodologiczny, rzeczywiscie
wprowadza glowne zatoZzenia analitycznej czgsci rozprawy. Najistotniejsze z analitycznego
punktu widzenia wydaja si¢ by¢ parametry testu czytelnosci (GFI), typologii argumentacji i
znacznikow argumentacji. Rozdzial jest czytelny i potrzebny z punktu widzenia dobrego
prowadzenia czytelnika po niuansach analizy w rozdziale czwartym.

Rozdzial ftrzeci daje czytelnikowi szerszy wglad w korpus tekstowy bedacy
przedmiotem badan autora. W uporzadkowany i systematyczny sposéb omawiane sg zardwno
konteksty wladzy, w tym decyzji o udziale w konfliktach zbrojnych oraz powigzanych z nimi
przekazach tekstowych.

Rozdzial czwarty to rozdzial analityczny rozprawy. gdzie zoperacjonalizowane

uprzednio kategorie zostaja zastosowane do analizy poréwnawczej poszczegolnych tekstow.
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Dzigki tej analizie autor wykazuje, ze wskaznik czytelnosci GFI wzrasta dla analizowanych
chronologicznie wzorcow tekstowych dotyczacych prezydenckich oredzi w zwiazku z
wypowiedzeniem wojny. Podobnego trendu autor nie odnotowat dla analogicznego wzorca
tekstowego deklaracji wojennych przedkladanych Kongresowi USA ani w prezydenckich
proklamacjach aktu wojny. Taka obserwacja prowadzi autora rozprawy do wniosku o istotnych
zmianach technicznych, komunikacyjnych i spoteczno-kulturowych warunkujacych sposob
kreowania przekazu przez kolejnych prezydentow USA skierowanego do Kongresu (zob. str.
229), a posrednio coraz szerzej takze do amerykanskiej opinii publicznej.

Jeszcze ciekawiej jawig sie¢ wyniki analizy ..dystrybucji” argumentow budowanych 1
uzywanych przez prezydentow USA w przekazach o tematyce wojennej. Pierwsza obserwacja
dotyczy faktu unikania przez kolejnych prezydentéw zbyt zlozonych struktur
argumentacyjnych. Ta czg$¢ analizy pozwolila takze na wylonienie trzech wiodacych . figur
retorycznych™ w wyzej wymienionych przekazach: 1) wykorzystywanie retoryki patosu z
silnymi akcentami afektywnymi: 2) odwotania do analogii historii najnowsze; w celu
legitymizacji dzialan politycznych; 3) budowanie obrazu (tekstowego) przeciwnika wojennego
w kategoriach zla moralnego.

W odbiorze recenzenta rozprawy, jej autorowi udaje si¢ w pelni zrealizowac przyjete
zalozenia projektu badawczego. Swiadczg o tym klarowne i zwiezle, ale pelne informacyjnie
wnioski badawcze pracy. Niemniej, nalezy w tym Kkontekscie wskaza¢ na nieliczne
niedociggniecia rozprawy (poza kwestiami natury teoretycznej, o ktorych mowa powyzej). Po
pierwsze, choé potrzeba ilustracji graficznej poszczegdlnych czastkowych analiz w rozprawie
jest bezdyskusyjna, to dublowanie wykresow graficznych wobec danych tabelarycznych nie do
konca przekonuje recenzenta. Przykladowo, recenzent nie odnajduje uzasadnienia dla ilustracji
przy pomocy wykresu stupkowego na stronie 110 zasadniczo nieztozonych danych liczbowych
dotyczacych wskaznik GFI zaprezentowanych uprzednio na stronie 109. W odbiorze
recenzenta ten dublet wprowadza szum informacyjny: kaze oczekiwa¢, ze wykres graficzny
wniesie do tekstu nowa jakosc, ale tak sie ostatecznie nie dzieje. Analogiczny zabieg stosowany
jest przez autora na stronach 111-112, 114, a w odniesieniu do parametru typologii argumentow
na stronach 120 i kolejnych. W przypadku tego drugiego typu danych wydaje si¢, Ze najbardziej
wysycone informacyjnie sg odnosne wykresy stlupkowe, takie jak zastosowany na stronie 121.
Pozostale grafiki sa — w odbiorze recenzenta — nadmiarowe.

Dwie pozostale kwestie natury krytycznej dotycza warstwy jezykowo-narracyjnej
rozprawy. Ogolnie rzecz biorac nalezy wysoko oceni¢ jakos¢ jezykowa tekstu, a w sposob

szczegolny bardzo klarowny — klasycznie anglosaski — sposéb budowania wypowiedzi
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zdaniowych. Sa one w pelni informacyjne i unikaja blizszej stowianszczyznie nadmiarowosci
formalnej. Pomimo Ze proste strukturalnie zadania stosowane przez autora sg najczescie) atutem
pracy, czasem cho¢ nielicznie zdarzaja si¢ wyrazenia nazbyt ogolnikowe np. .language is seen
as culture” (str. 11). _ |

W odbiorze recenzenta na krytyczng uwage zastuguje sposob organizowania niektorych
akapitow rozprawy (paragraphs). Wydaje si¢, ze niekiedy zasada ich organizacji w pracy jest
sekwencyjne zestawianie zdan, co czasem prowadzi do sytuacji, gdy jeden akapit zawiera
wiecej niz jedna tzw. idee wiodaca (ang. topical idea). Przykladem — bodajze pierwszym w
rozprawie — moze by¢ akapit rozpoczynajgcy si¢ od stow ..From anthropological
perspective....”. zamieszczony na stronie 32. Ten sam akapit — szeS¢ linii ponizej — wprowadza
zdanie o ewidentnie (w odbiorze recenzenta) wiodacej funkcji. Brzmi ono nastepujgco: ,.In
general linguistics the definition of discourse varies.” Podobnych, dyskusyjnych pod wzgledem
stylistycznym i narracyjnym (w aspekeie czytelno$ci argumentaciji) struktur jest w pracy wigcej.
Niemniej nalezy podkresli¢, iz sugerowane tu niedociggnigcia stylistyczno-narracyjne jedynie
w sposob marginalny pomniejszaja czytelnos¢ tekstu, a w zaden sposob nie prowadza do
nicjasnosci w zakresie glownej linii argumentacji rozprawy.

Wybrane powyzej cytaty wskazuja takze na kilka innych. drobnych niedociagniec
jezykowych. Zdaniem recenzenta pierwszy przytoczony cytat pracy (str. 32) powinien
wygladaé¢ nastepujaco: ..From the anthropological perspective,” zas cytat drugi: ..In general
linguistics,...” Podsumowujgc te uwagi krytyczne, nalezy wskaza¢ potrzebg dobrej redakeji 1
korekty tekstu w sytuacji, gdyby autor zamierzal wyda¢ go w postaci monografii
angielskojezycznej. Mocne strony pracy jak najbardziej uzasadniajg taki potencjalny zamiar.

Konkludujac, bez wzgledu na wykazane niedociagnigcia, w opinii recenzenta rozprawa
spelnia wszelkie wymogi formalne niezbgdne do sformulowania recenzji pozytywnej. W
zwiazku z powyzszym, autor ninigjszej recenzji stwierdza, iz rozprawa doktorska autorstwa
Pana magistra Leszka Wojteczka spelnia wszystkie warunki okreslone w odno$nych przepisach
prawa. Dlatego tez recenzent wnosi do o dopuszczenie Pana magistra Leszka Wojteczka do

dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie jezykoznawstwo.
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