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pt. Franz Theodor Csokor. Polska i Polacy w kontekScie zycia, relacji miedzynarodowych. dorobku

tworczego i recepcji pisarza w Polsce

Pan Magister Marcin Marek zajal si¢ w swojej rozprawie doktorskiej analiza zycia i
tworczosci Franza Theodora Csokora — austriackiego pisarza, ktérego losy splotly si¢ z Polska po
raz pierwszy pod koniec I wojny $wiatowej, wzbudzajgc nie tylko zainteresowanie pisarza polska
literaturg 1 kultura, ale i dajgc poczatek jego pdZniejszej dziatalnosci na rzecz propagowania ich za
granicg. Mimo swoich polonofilskich zastug Csokor jest w Polsce stosunkowo malo znany, a jego
aktywno$¢ w dziedzinie popularyzacji polskiej kultury zdecydowanie niedoceniana, stad warto
doceni¢ warto§¢ przedsiewzigcia i wybOr tematu, zapowiadajacego niezwykle rozlegle pole
eksploracyjnych odniesief.. Autor dysertacji za cel stawia sobie przedstawienie sylwetki i
dziatalnosci Csokora w jak najszerszej perspektywie, szczeg6lny nacisk kladac jednakze wlasnie na
jego relacje z Polska. Podjat przy tym trud opracowania pracy — opartej w przewazajgcej mierze na
literaturze niemieckoj¢zycznej — w jezyku polskim, chcgc dotrze¢ do szerszego kregu odbiorcow,
takze spoza kregu germanistow, podejmujac si¢ tym samym dodatkowej pracy wynikajgcej z
konieczno$ci thumaczenia przywolywanej literatury na jezyk polski, co pozwolilo mu

zaprezentowac takze swoje kompetencje translatorskie.

Recenzowana praca obejmuje 322 strony tekstu, obszerny spis literatury przedmiotu (69
stron), zalaczniki w postaci zdjec¢ oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Na zasadnicza
czes¢ dysertacji sklada si¢ wprowadzenie i 6 gldwnych rozdzialéw oraz podsumowanie. Ambitne
zamierzenie badawcze Doktoranta wymagato uporzadkowania stanu wiedzy z zakresu wszystkich
przywolywanych w analizach kontekstéw, co znalazlo odzwierciedleniec w zawartosci i ukladzie
tresci pracy.

Wprowadzenie do swoich rozwazan Doktorant rozpoczyna od uzasadnienia wyboru tematu i
przedstawienia Zrodel swojego zainteresowania austriackim pisarzem. Zarysowanie zastosowanej
metodologii oraz intencji i celoéw badawczych jest prawidlowe, jednak w moim odczuciu w tej
czesci pracy zbedne jest powtarzanie informacji, ktére pojawily si¢ juz w slowie wstgpnym,
dotyczacych na przyklad miejsc zgromadzenia wykorzystywanych materialow. Dane te mozna



odnalez¢ w spisie literatury, kazdorazowo przywolywane sg takZe przez Autora w przypisach, a
przeciez nie sq one niezbgdne w trakcie lektury dysertacji.

Zasadniczym tematem Doktorant zaczyna zajmowac¢ si¢ w rozdziale trzecim. W calej pracy
uporzadkowanie materialu badawczego jest prawidlowe, a organizacja tresci logiczna, niemniej
sugerowalabym Panu Markowi przy przygotowywaniu rozprawy do druku przemyslenie ukladu
numerycznego, ktéry w obecnej postaci jest nieco mylacy: We wprowadzeniu na str. 11 Autor pisze
0 ,,czg¢sci otwierajacej niniejszg rozprawe™”, majgc na mysli rozdzial opatrzony numerem 3; dalej na
str. 12 pisze o rozdziale czwartym — w odniesieniu do rozdziatu opatrzonego numerem 6. Wskazane
byloby zatem wzigcie pod rozwage innego rozwigzania tej kwestii technicznej, na przyklad
wylaczenie z cigglej numeracji czgsci wprowadzajacych.

Celem rozdzialu trzeciego jest wprowadzenie czytelnika w problematyke bilateralnych
relacji polsko-austriackich. Autor zaczyna swe rozwazania od omdwienia aspektu historycznego,
odnoszac si¢ rowniez do zwigzkéw literackich w eksplorowanym obszarze, poswigcajac wiele
miejsca przedstawieniu najbardziej zastuzonych badaczy i ich dorobku w dziedzinie badan nad nad
kulturg Austrii i polsko-austriackimi stosunkami literackimi.

Kolejna czgs$¢ pracy poswiecona jest pierwszemu etapowi biografii Csokora: od narodzin w
1885 roku, poprzez lata szkolne, studenckie, debiut literacki az do opuszczenia Austrii i wyjazdu do
Polski w roku 1938. Przeprowadzonemu wywodowi jako swego rodzaju motto towarzyszy poglad
powtorzony przez Autora za Brygida Brandys, zgodnie z ktéorym u Csokora ,twoérczo$¢ jest
przezytym zyciem, a zycie przezytg tworczoscig” (str. 52). Na kolejnych stronach Doktorant w
przekonujgcy sposob dowodzi, jak Scisle splatajg si¢ te dwa nierozerwalnie polgczone ze sobg
obszary — zycia i tworczosci, bedacej odzwierciedleniem czaséw, w ktorych przyszito zy¢ autorowi.
Umiejetnie aplikujac stwierdzenia zaczerpnigte z literatury przedmiotu do potrzeb wlasnych
rozwazan, Pan Marek omawia kolejne utwory austriackiego pisarza, podkreslajac ich uniwersalng,
og6lnoludzka tematyke. Spdjny i logiczny wywod nieoczekiwanie na str. 53-54 zostaje przerwany
deklaracja Autora dotyczaca przy$wiecajgcego mu celu badawczego, ktéra nie tylko jest
powtdrzeniem wczesniejszych stwierdzen na ten temat, ale przede wszystkim sformulowana zostata
na zupelnie innej plaszczyznie stylistycznej niz dotychczasowe rozwazania, przyjmujac ton
apelacyjny (,,Niech [...] ten [...] rozdzial odbierany bedzie [...]"; ,,aspekt ten [...] niech bedzie
[...]”) , w zwiazku z czym jest ona w moim odczuciu w tym miejscu i w tej formie zbgdna.

Doktorant stawia sobie za zadanie przedstawienie w dalszej czgs$ci pracy miedzynarodowych
kontaktéw Csokora oraz problematyki jego wczesnych dziet jako wstgpu do oméwienia kontaktow
Austriaka z Polska. Analizujac wczesne publikacje Csokora na lamach prasy oraz proby
dramatopisarskie, przytaczajagc fragmenty korespondencji z dyrekcjami teatréw dotyczace

wystawienia tych sztuk oraz entuzjastyczne reakcje prasy na jego utwory, Pan Marek wspomina



takze kontrowersje dotyczace dramatu Der groffe Kampf — utworu powszechnie odczytywanego
jako afirmacja wojny. Doktorant — powolujgc si¢ na literaturg przedmiotu — sytuuje ten utwor w
nurcie typowym dla okresu tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej, kiedy to w Austrii panowata
atmosfera powszechnego poparcia dla konfliktu zbrojnego. Ostatecznie jednak Autor decyduje si¢
podsumowaé swoje rozwazania na temat tego utworu przytaczajgc opini¢ Brandys, w mysl ktorej
Csokor wyeksponowal w swoim dramacie idee pacyfistyczne, czyli sprzeczne z wojenng doktryna.
W tym miejscu zabraklo mi przekonujacego wyjasnienia, w jaki sposéb zdaniem Doktoranta
pisarzowi udalo si¢ polaczy¢ afirmowanie dzialan wojennych z powolywaniem si¢ na braterstwo i
milo$¢ bliZzniego, argumentacja zaczerpnieta z literatury przedmiotu jest bowiem w moim
przekonaniu niewystarczajgca.

Omawiajac kolejne utwory Csokora Doktorant zwraca uwage nie tylko na ich tres¢, ale i
odnosi sie do okoliczno$ci powstania, recepcji oraz fascynacji artystycznych pisarza, inspirujacych
go do pisania. Przedmiotowe analizy pozwalaja na wielowymiarowy oglad problemu badawczego i
wysnucie konstruktywnych wnioskow konczacych kazda cze$¢ pracy, konsekwentnie
prowadzonych przez Autora w kierunku tematu zasadniczego, czyli zwigzkéw Csokora z Polska.
Odwiedzajagc Polske¢ w 1935 roku w zwigzku z serig wykladow poswigconych Krasinskiemu,
Csokor coraz czesciej my$lal o wyjezdzie z kraju, ostatecznie podejmujgc taka decyzje w 1938
roku.

Rozdzial pigty poswigcony jest emigracji Csokora w Polsce, rozpatrywanej w kontekscie
jego weczesdniejszych zainteresowan polska historig i literaturg. Doktorant opisuje powody, dla
ktorych Austriak zdecydowat si¢ opusci¢ swoj kraj, opisuje jego relacje z Polakami oraz powstale w
tym czasie dziela, zwraca takze uwage na rozterki emocjonalne, przezywane przez pisarza,
zdecydowanie podkreslajac przy tym, ze pobyt Csokora w Polsce stanowi okres najbardziej istotny
w rozwazaniach dotyczacych jego zwiazkéw z krajem nad Wisla. Doceniajac ten fakt, Autor
prezentuje w tej obszernej czgsci swojej dysertacji szerokie spektrum badan, swietnie panujac nad
materialem badawczym. Niestety, pod koniec rozdzialu piatego Autor znowu ulegl pokusie
przerwania toku swych rozwazan uwagami na temat celu pracy, tym razem powtarzajac swe —
skadinad stuszne — zaloZenia dotyczace umieszczenia analizy kontaktéw Csokora z Polska i jego
tworczos$ci na tle biografii austriackiego pisarza. ZaloZenia te nie budza moich zastrzezen; zbgdne
jest natomiast w moim odczuciu regularne przypominanie o nich czytelnikowi.

W kolejnych rozdzialach Doktorant zajmuje si¢ emigracyjng tulaczka Csokora po
opuszczeniu Polski po wkroczeniu na jej terytorium wojsk niemieckich, czyli w latach 1939-1946
(rozdzial 6) oraz losami pisarza po powrocie do Austrii (rozdzial 7), w tym jego powojennymi
kontaktami z Polskg. W tej czesci dysertacji Autor rowniez przedklada spéjng merytorycznie i

solidnie umocowang w badaniach analiz¢ twoérczosci austriackiego pisarza, wzbogacong



informacjami dotyczacymi realibw zycia intelektualistow powracajgcych do Austrii z emigracji,
wykazujgc si¢ bardzo dobrg znajomoscig eksplorowanej tematyki i swobodnie cytujgc literaturg
przedmiotu, z ktérej w calej pracy korzysta w sposéb rzetelny i kompetentny.

Rozdziat 6smy dotyczy recepcji Franza Theodora Csokora w Polsce, przy czym Doktorant
zdecydowal sig ,,rozbi¢” owa czgsé na az 5 podrozdzialéw, w ktérych przedstawia kolejno obecnosé
Austriaka ,,w polskiej literaturze naukowej i popularnonaukowej” (2 strony), ,,w oczach polskich
badaczy™ (14 stron), ,,na przestrzeni lat” (20 stron), ,w polskiej przestrzeni wirtualnej™ (14 stron) i
wreszcie podejmuje si¢ weryfikacji tezy, czy Csokor to faktycznie ,,pisarz zapomniany”, odnoszac
si¢ takze do jego recepcji w Austrii (9 stron). Ta cze$¢ pracy moim zdaniem zdecydowanie
zyskalaby na wartosci merytorycznej, gdyby Pan Marek zdecydowal si¢ nada¢ jej bardziej
skondensowany charakter, unikajgc tym samym pojawiajgcych si¢ licznych powtdérzen (np. w
rozdziale 8.2 powtérzone zostaja informacje na temat stanu badan na temat, ktére pojawily sig
wezeéniej w rozdziale 3; w 8.3 ponownie przytoczone zostajg uwagi Stefanii Skwarczynskiej na
temat wystawienia Nieboskiej komedii Krasinskiego w opracowaniu Csokora w Katowicach w 1923
roku, z ktérymi czytelnik mial do czynienia na str. 109 — tego typu powtdrzen jest duzo wigcej),
weryfikujac przy tym malo przejrzysta strukture.

Dysertacje zamyka krotki (liczacy 9 stron) rozdzial podsumowujgcy wczesniejsze
rozwazania.

Trzeba podkresli¢, iz mimo mnogosci aspektéw omawianych przez Autora udalo mu sig¢
unikngé chaotycznosci wywodu, niewatpliwie dzigki jasnemu sformulowaniu idei naczelnej
zadeklarowanej w temacie, ktérej podporzadkowana zostala calosciowa koncepcja pracy.
Przedlozona rozprawa dobitnie $wiadczy o wysokich umieje¢tnosciach warsztatowych i walorach
analitycznych Doktoranta. Pan Marek wykazal si¢ doskonala znajomoscig literatury z zakresu
objetego przedmiotem rozprawy oraz umiej¢tnoscia rzetelnego i kompetentnego korzystania z niej
jak rowniez poprawnoscia wnioskowania, w pelni realizujgc wytyczony sobie cel badawczy

Z recenzenckiego obowigzku muszg zwroci¢ jednakze uwage na pewne usterki. W moim
odczuciu Autor zbyt drobiazgowo opisuje dobor literatury przedmiotu, a przeciez wywody te jest w
stanie zastgpi¢ sam spos6b wykorzystania zebranych materialéw w pracy. Podobnie cytujgc Zrodio,
zbedne jest moim zdaniem podawanie w tekscie nie tylko tytutu artykutu, ale i calej monografii, w
ktérej si¢ ukazal, co zaburza tok narracji, a informacje te podane sg przeciez kilka werséw niZej w
przypisie (np. na str. 16). Zauwazone bledy (glownie interpunkcyjne, dotyczace przede wszystkim
nadmiaru przecinkéw oraz stylistyczne na str. 18, 19, 54, 55, 57, 59, 78, 79, 81, 93, 177, 222, 246,
259, 273, 274, 276, 280) zaznaczylam w tekscie i prosz¢ w razie przygotowywania rozprawy do

druku o ich usunigcie.



Te drobne usterki nie obnizajg wartosci rozprawy, ktéra w mojej ocenie wnosi cenny wklad
w rozwéj badaf nad literaturg austriacka, szczeg6lnie nad tworczoscia i dziatalnoscig Franza
Theodora Csokora. Doktorant dokonal udanej analizy zwiazkéw austriackiego pisarza z Polska,
omawiajgc nie tylko jego zycie, tworczosé i jej recepcie, ale i biorge pod uwage szerokie spektrum
proceséw historyczno-literackich na tle spoteczno-polityczno-kulturowym, realizujac tym samym
postawiony sobie cel badawczy. Praca napisana zostala staranng polszczyzna, dzieki czemu — a
takze dzigki rzetelnosci naukowej, pasji badawczej oraz $wiadomosci metodologicznej i znajomosci
warsztatu naukowego Autora — stanowi¢ moze cenne zrodlo badawcze nie tylko dla germanistow,

ale i dla nieznajgcych jezyka niemieckiego odbiorcéw zainteresowanych tym tematem.

Konkludujge i podkreslajac bezsprzeczne walory merytoryczne i formalne recenzowanej
pracy stwierdzam, ze spelnia ona w pelni wymagania stawiane tego typu rozprawom i wnioskuje o
dopuszczenie Pana Magistra Marcina Marka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
W,
dr hab. Dorota Tomczuk, prof. KUL
Lublin, 26 listopada 2021 roku



