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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Malgorzaty Serafin

pt. Individual vs group learning; Investigating the most beneficial
Jorm of classroom interaction

Przedlozona mi do recenzji dysertacja doktorska dotyczy uwarunkowan procesu
nauczania jezyka obcego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tych uwarunkowan, ktore wigzg
si¢ z wyborem najbardziej korzystnej formy interakeji uczniow. Tematyka ta jest zawsze
aktualna i istotna, a zwazywszy na to. ze kontekst spoteczny ulega zmianom, czy to pod
wplywem kwestii kulturowych, ekonomicznych, politycznych, czy, tak, jak obecnie,
epidemicznych, wymaga regularnego monitorowania w postaci badan naukowych. Dlatego
Juz sam fakt podjecia przez Autorke takiego tematu uwazam za uzasadniony, a jego
rozwinigcie w postaci badania empirycznego za wazne, gdyz moze sta¢ si¢ istotnym punktem
odniesienia dla zaktadow ksztalcenia przysztych nauczycieli, jak i czynnych nauczycieli,
poszukujacych optymalnych form interakcji w swoich klasach. Trzeba bowiem pamietad, iz,
abstrahujac od obecnej sytuacji pandemii spowodowanej Covid-19 i popularno$cig nauczania

zdalnego, nauczanie na terenie szkoly weigz czgsto opiera si¢ na transmisji wiedzy i pracy
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indywidualnej ucznia. Co wigcej, podstawa programowa z jezyka angielskiego naklada na
nauczycieli obowiazek ksztalcenia kompetencii klueczowych, wsrdd ktérych rozwijanie
kompetencji spotecznych, takich jak wspélpraca, konstruktywne porozumiewanie sie,
wyrazanie i rozumienie roznych punktéw widzenia - typowe dla pracy w grupie- jest jednym
z nich. Doktorantka, zdajac sobie prawdopodobnie sprawg z koniecznosci uporzadkowania
dostgpnych form interakcji na lekcji jezyka angielskiego popartych badaniem naukowym,
poswigca swojg rozprawe temu istotnemu tematowi.

Rozprawa liczy w sumie 244 strony i obejmuje wstep (str. 12-18), szeéé rozdziatow
gléwnych (str. 19-206), dziesieé zatacznikéw (str. 207-201 9), gdzie znajdujemy przyktady
zastosowanych narzedzi badawczych oraz liczacg 15 i p6l strony bibliografie z
wyszezegblnionymi 199 pozycjami bibliograficznymi. Uzupelnieniem pracy sg dwa
streszczenia - jedno w jezyku polskim i drugie, bedace thumaczeniem pierwszego, w jezyku
angielskim.

Pierwsze trzy rozdzialy dysertacji (str. 19-138) zawierajg przeglad literatury Zrédiowej
i wynikéw badar empirycznych zwiazanych z podjeta tematykg pracy i, tym samym,
stanowig podtoze teoretyczne do przeprowadzanego przez Doktorantke projektu badawczego.
[ tak, Rozdzial 1 (str. 19-65) zostal poswiecony interakeji w klasie jezyka obcego z
uwzglednieniem interakcji w jezyku obcym, réznym podejsciom do analizy dyskursu
lekcyjnego, interakcji w klasie, cechom charakterystycznym interaktywnej klasy oraz
wybranym badaniom dotyczacym interakeji. Z kolei, Rozdzial 2 (str. 66-109) ogniskuje

uwage czytelnika na formach interakcyjnych stosowanych w klasie jezyka obcego (grupie,
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pracy indywidualnej, nauczaniu frontalnym), gdzie Autorka najwigcej uwagi po$wieca
pierwszej z nich. I, w koficu, Rozdzial 3 (str.110-138) zaweza tematyke przykladéw form
interakcyjnych do pracy indywidualnej i pracy w grupie, ktére beda glownym przedmiotem
badania. W tym rozdziale jest réwniez mowa o liczebnosci grup, naprzemiennosci dialogu,
wyborze tematu, rodzajach pytan, wykorzystaniu jezyka ojczystego przez nauczyciela, a takze
rodzajach informacji zwrotnej. Wnikliwa lektura rozdzialéw o charakterze teoretycznym
pokazuje, ze Doktorantka orientuje sie w poruszanej tematyce i zapoznata si¢ z
najwazniejszymi pozycjami dotyczgcymi omawianych kwestii (np. pracami M. Long’a), a
takze odwotuje si¢ do monografii napisanych przez rodzimych badaczy, np. J. Majera (2003),
K. Leskiej (2008) czy M. Pawlaka (2012) na omawiany lub zblizony temat. Dokonuje przy
tym umiejetnej selekcji prezentowanych informacji i w wigkszosci przypadkow poruszane
kwestie s3 omawiane w przejrzysty sposéb.

Pomimo pozytywnej ogélnej oceny czesci teoretycznej dysertacji, mam takze kilka
uwag krytycznych dotyczacych sposobu organizacii tresei, interpretacji i konkluzji oraz
przywotywanych zrodet w Rozdzialach 1-3. Na przyktad, Autorka swobodnie postuguje sie
terminem ‘motherese’ (str. 27), po czym dopiero na str. 32 definiuje ten termin. Moje
zastrzezenie budzi rowniez fakt asymetrii w konstrukeji rozdziatéw. Na przyklad w rozdziale
2 pojawia si¢ na koricu odrebna sekcja wnioskowa, ktorej jest brak w dwoch pozostatych
rozdziatach. Rozdzial 1 zamyka sekcija 1.6.2 Interaction patterns and students’ proficiency
gains in oral fluency, za$ Rozdzial 3 zamyka sekcja 3.6.7 Rationale for the provision of
corrective feedback, choé w obu przypadkach wyodrebnione sekcje podsumowujgce rozdziaty
moglyby wprowadzi¢ tresci, nadajace pracy wigkszej przejrzystoscei. Cheiatam takze dodad,
ze wiele ostatnich zdan w ostatnich akapitach w ramach danej sekcji koficzy sie nawigzaniem

do zrodia (np. str. 24, str. 25 (dwa razy), str. 31, str. 34 (dwa razy), str. 40, str. 41, str. 48, str.
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50, str. 60 w Rozdziale 1, str. 70, str. 72, str. 78, str. 79, str. 83, str. 88, str. 96 w Rozdziale 2 i
str.114, str. 125, str.128, str. 129, str. 131 w Rozdziale 3). Przy podaniu zrodia, stanowiska
innej osoby, itp., raczej oczekuje sie, ze Autorka pracy rozwinie cytowany poglad, poda
wiasne podsumowanie, ustosunkuje si¢ do tego, co przytacza, a nie ograniczy sie¢ do
zacytowania i zakonfczenia sekeji. Cheiatam takze zaznaczy¢ w tym punkcie, ze pomimo
faktu, iz zrodta podawane przez Autorke sg zasadne, generalnie jest (zbyt?) duzo zrédel z lat
80tych, 90tych poprzedniego wieku i cho¢ moze byé to po czgsci uzasadnione, gdyz wowcezas
badano interakcje w klasie (badania M. Long’a), zabrakto mi pozycji bardziej aktualnych.
Odniesienia do nowszych zrédet, tj. opublikowanych po roku 2010 (np. wyrézniona ksigzka
Olcay’a Sert pt. Social Interaction and L2 Classroom Discourse, Edinburgh University Press,
2015) moglyby stanowi¢ istotne uzupelnienie zawartego w czgsci teoretycznej przegladu
badan empirycznych.

Przechodzgce do czesci empirycznej dysertacii, obejmujgcej trzy kolejne rozdzialy
(Rozdzial 4, Rozdzial 5 1 Rozdzial 6), nalezy podkredli¢ szereg niezaprzeczalnych waloréw
przeprowadzonego przez Doktorantke projektu badawezego. Po pierwsze, stusznie
zdecydowata si¢ ona na przeprowadzenie badania podtuznego. tj. stosowanie przede
wszystkim jednej formy interakeji (pracy indywidualnej lub pracy grupowej) w jednym
oddziale klasowym przez pot roku, a nastepnie zamianie na drugg, ktora nie byt dotad
stosowana w danym oddziale klasowym. W sumie cale badanie trwalo péttora roku, objelo 39
jednostek lekeyjnych i dostarezylo w dwéch grupach 78 godzin obserwacji. Dzieki temu
Doktorantka mogla uchwyci¢ dynamike danej formy interakeji, lepiej zbadac preferencje

gimnazjalistow, zweryfikowa¢ swoje hipotezy i uzyskaé odpowiedzi na postawione pytania
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badawcze. Autorka dysertacji zastosowata trzy rézne narzedzia badawcze: ankiety (n=3),

notatki obserwacyjne i eksperyment, ktérego wyniki przedstawiono i poréwnano

wykorzystujac program Statistica 12. Taka decyzja o zastosowaniu triangulacji

metodologicznej jest bardzo stuszna, poniewaz zadne z narze¢dzi zbierania danych nie jest

wolne od niedoskonatosci i tylko ich umiejetne polaczenie, a z tym mamy do czynienia w

omawianym tu badaniu, moze te ograniczenia zminimalizowaé.

Przeprowadzajac swoje badanie i prezentujgc wyniki, Doktorantka nie zdotata Jjednak
ustrzec si¢ pewnych niedociagnig¢, na ktére wlasnie w tym miejscu cheiatabym zwréeié
uwagg. Wszystkie rozdzialy empiryczne sg dosé krotkie, dotycza tego samego badania i,
wedtug mnie, z powodzeniem moglyby zosta¢ polaczone w jeden rozdzial omawiajacy
badanie (polgczenie Rozdziatu 4 i Rozdzialu 5), za§ Rozdzial 6 obejmujacy konkluzje,
implikacje, rekomendacje i limitacje badania mégltby stanowi¢ swoiste Zakoriczenie,
analogicznie do Wstegpu do pracy. Do innych usterek, na ktére zwrécilam uwage, nalezy fakt
pomylenia w tytule celu pracy z celem przeprowadzonego badania (Rozdzial 4, str. 141),
zapowiedz podania ograniczen projektu w Rozdziale 4, co nie nastgpuje w tym miejscu, oraz
niewielkie poswigcenie uwagi zagadnieniom etycznym badania. Ta ostatnia kwestia
ograniczyta si¢ do poinformowania uczniéw o celu badania, zapewnieniu poufnosci wynikow
oraz probie tworzenia przyjaznej atmosfery w trakcie realizacji projektu badawczego. Mnie
natomiast niezwykle zainteresowat fakt ‘niezgody® uczniéw z klasy ID na zmiang formy
interakcji oraz, wynikajaca z tego faktu, ztozono$é roli nauczyciela badacza. Pytanie etyczne,
ktére mozna sobie w tym miejscu postawié, sprowadza si¢ do tego, czy mamy prawo, jako
nauczyciele, a jednoczesnie badacze, w jakikolwiek sposb narazaé uczniow na dyskomfort,

podporzadkowujac rolg nauczyciela innym rolom wynikajacym z naszych potrzeb i ambic;ji?
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Czy moze cel uswigca srodki (zastosowanie ‘etyki konsekwencji’), gdzie, w imie wartosci
utylitarnych wszystkie chwyty sa dozwolone, gdy chodzi o dobro wspoélne (Czym jest dobro?
Czyje dobro?, Czy jest to znalezienie odpowiedzi na badany problem?). Chetnie poznatabym
rozterki, ktore musialy towarzyszy¢ Badaczce, gdy jej uczniowie wyrazali nieche¢ do
prowadzonej formy interakcji, a refleksja nad kt6rymi z pewnoscia podwyzszylaby wymiar
etyczny badania.

Na zakoniczenie wypada oceni strong formalng recenzowanej dysertacji doktorskiej.
Generalnie ta ocena jest pozytywna, przy czym zdarzajg si¢ sytuacje, gdzie dobor stownictwa
czy struktury jest dyskusyjny lub nie do korica odpowiadajacy wymo gom dyskursu
akademickiego (np. stowo ‘colleagues’ jest stosowane w odniesieniu do ‘kolegow uczniow w
klasie® (str. 15), stosowanie przecinkéw przed stowem ‘that’ w znaczeniu ‘ze’ (str. 20, str. 26,
str. 64, str. 95), czasownik ‘minimalize’ zamiast ‘minimize’ (str. 26), ‘it were presented’
zamiast ‘there were’? (str. 109), ‘amount of studies’ pomimo faktu, ze nastepujacy
rzeczownik jest policzalnym (str. 61, str. 91, str. 117 - dotyczy réznych rzeczownikéw
policzalnych), “helps to facilitates the process...” (str. 61), ‘the ability of separating’ (str. 63),
‘as much as 54% of the students” (str. 164), ‘inquires’ zamiast ‘inquiries’ (str. 66), wyrazenia
nieformalne, np. “that’ significant (str. 67), czasownik ‘get’. np. ‘groups can get so... * (str.
90), ‘damages’ zamiast ‘damage’ (str. 134). ‘most of researchers’ (str.134), ‘tittle’ zamiast
“title” (str. 141), *he’ w stosunku do siebie, chociaz znamy ple¢ Autorki (str. 176), btedne
zastosowanie drugiego trybu warunkowego, gdzie powinien byé trzeci (“If the study did not
study that long...” (str. 205)), niesp6jnoé¢ techniczna (dwéch autoréw jest czasem podanych
W nawiasie z przedzielajagcym nazwiska spéjnikiem ‘and’ (str. 85), a czasem bez spdijnika (str.
86). czy podanie réznych dat powstania publikacji (np. Van Lier 1966 w tekécie i 1996 w

Bibliografii). Chcialabym jednak podkresli¢, ze czasami tego typu bledy sa nie do unikniecia
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przy opracowywaniu diugiego tekstu, ale piszac o tym, pragne uwrazliwié¢ Autorke na te
wszystkie kwestie techniczne. o ktérych poprawieniu nalezy pamigta¢, w przypadku gdyby
recenzowana praca miata zosta¢ opublikowana.

Na koniec, cheialabym podkresli¢, ze przedstawione powyzej uwagi krytyczne, tak w
odniesieniu do czesci teoretycznej, jak i empirycznej recenzowanej rozprawy, nie
dyskwalifikuja jej warto$ci naukowej. Sa raczej moim spojrzeniem na pewne niedostatki
merytoryczne, metodologiczne i organizacyjne, ktére by¢ moze pomoga Doktorantce w
przysztych przedsigwzieciach badawczych. Autorka podejmuje wazny i aktualny temat, jakim
sq formy organizacyjne w klasie jezyka obcego. potrafi dobrze zaplanowad i przeprowadzié
projekt badawczy na ten temat, a takze zaprezentowac i zanalizowaé wyniki badania.
Uwzglednienie wnioskow Autorki dotyczacych przewagi prowadzenia zaje¢ w formie pracy
w grupie nad pracg indywidualng moze zwigkszy¢ zaangazowanie uczniow na lekcii,
spowodowaé uzycie wigkszej liczby zwrotow obcojezycznych, zbudowaé bardziej sprzyjajaca
nauce jezyka obcego atmosfere, a w rezultacie doprowadzié do zwigkszenia efektywnosci

nauczania jgzyka obcego.

Dlatego, ze wzgledu na liczne zalety przedstawionej mi do recenzji rozprawy
doktorskiej, znacznie przewazajace nad jej niedociggnigciami, stwierdzam, iz praca
doktorska mgr Malgorzaty Serafin spelnia wymogi stawiane ustawowo i zwyczajowo
dysertacjom doktorskim i moze stanowié podstawe do przyznania Autorce stopnia
naukowego doktora nauk humanistycznych.

Dr hab. Dorota Werbinska, prof. AP
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