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Recenzja rozprawy doktorskiej migrEwy Blasiak pt. 7he Return of the Morality Play in
Anglophone Drama of the First-Half of the-Twentieth Century napisanej pod kierunkiem prof.
dr hab. Ewy Keblowskiej-Lawniczak i dr. Marcina Tereszewskiego na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego

Przedlozona do recenzji praca doktorska skiada sie z dwoch czesci, kody, bibliografii.
apendyksu i streszczen. Taka struktura pracy jest nieoczywista, cho¢ jest dobrze uzasadniona i
niewatpliwie ulatwia lekture. Czg$¢ pierwsza to historyczno- i krytyczno-literackie
omowienie zjawiska nowoczesnego moralitetu i jego recepcji na Wyspach Brytyjskich i w
Stanach Zjednoczonych, druga to interpretacja wybranych dramatéw i ich klasyfikacja, koda
zas przedstawia stanowisko Autorki wobec najnowszych anglosaskich moralitetow., z
przefomu XX i XXI w. Wazny jest apendyks, zawierajacy liste nowoczesnych moralitetow.
Zanim przejde do bardziej szczegdtowego oméwienia rozprawy pragne podkreslié, ze w
mojej ocenie jest to praca oryginalna, przedstawiajaca mato rozpoznane zjawisko we
wspolczesnej anglosaskiej dramaturgii, jakimi byty i sa proby wskrzeszenia moralitetu w XX
wieku, cho¢ pewnie Doktorantka spieszy z doprecyzowaniem natury tego procesu. Co wiece,
praca cechuje si¢ konkretem, zwigzloscia i precyzja wywodu i jezyka, co czytelnik bardzo
docenia.

Wstep zawiera przede wszystkim przedstawienie, z jednej strony, powodéw, ktore
sktonity Autorke do badai nad nowoczesnym moralitetem, z drugiej za$ celéw tego badania.
Doktorantka polemizuje z tymi naukowcami, kt6rzy nie widza sensu w pochyleniu si¢ nad tym
gatunkiem dramatycznym ze wzgledu na jego niski potencjal sceniczny i niewielkie walory
artystyczne, wskazujac na duza popularno$¢ moralitetéw na scenie anglosaskicj na poczatku
XX w. 1 ich wysokg adaptowalnos¢ do innych form artystycznych. Oczywiscie jest swiadoma
faktu, ze zapozyczenie gatunku nie nastgpuje na zasadzie jego skopiowania w kazdym
wzgledzie, piszac na s. 4: this study sets out to trace the re-introduction of morality play
clements in both British and American drama of the first half of the twentieth century”. Co
wigcej, ta swiadomos¢ wynika takze ze znajomosci specyfiki procesu adaptacji, o czym
swiadeza liczne odwolania do teorii adaptacji, zwlaszcza w drugiej czesci pracy

Wstep jest takze miejscem, w ktorym czytelnik znajduje uzasadnienie wyboru
perspektywy 1 paradygmatu metodologicznego. Wydaje sie, ze praca ma przede wszystkim
<harakter historyeznoliteracki, a doktadniej, jest przyczynkiem do historii dramatu w jezvku
angzielskim. o czym $wiadczy umicjscowienie dyskusji o powrocie moralitetu w XX w. w
szerokim kontekscie historycznym, kulturowym, dramatycznym i teatralnym, metoda zas
“asadza sie na iterpretacji bedacej przykladem tzw. ..close reading”. Jest to o tyle zrozumiale.
ze w przypadku omawianych sztuk istniejg one materialnie tylko w formie drukowanych
tekstow. ich wystawienia za$ sa przede wszystkim nadal obecne w dostgpnych recenzjach.

Collegium Heliodori Swigcicki, ul. Grunwaldzka 6, 60-780 Poznas, Poland
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. =48 61 829 35 06, +48 61 8293521, fax +48 61 852 31 03
anglistvka’'@ wa.amu.edu.pl

www.wa.amu.edu.pl




ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY IN POZNAN

uiw Faculty of English
L ]

Brakuje dokumentacji fotograficznej, czy filmowej. Takie postawienie sprawy doboru
~2-7edzia analityeznego moze pozostawi¢ pewien niedosyt, ktory jednak mija, gdy okazuje sig,
e Doktorantka siega w analizach poszczegolnych tekstéw po odpowiednio dobrane teorie (np.
psvchoanalize. wspomniane wezesniej teorie adaptacji, itd.), ktére naturalnic wspomagaja
interpretacje z jednej strony, z drugiej za$ $wiadcza o duzym oczytaniu Autorki we
wspolczesnej krytyce literackiej.

Doktorantka przedstawia takze uzasadnienie doboru sztuk do analizy, ktore jest
logiczne i nie budzi zastrzezen. Podejmuje dyskusje o istocie, definicji i periodyzacji wiekow
érednich oraz oceny $redniowiecza w pozniejszych wiekach, co prowadzi ja do rozwazan o
pojeciu mediewalizmu i jego zaniedbanym znaczeniu w przestrzeni badan naukowych: ..the
workings of medievalism in the contemporary drama has remained largely unexplored” (s.
18); praca ma wypelni¢ te luke, bedac istotnym glosem w rozmowie o ugruntowaniu
mediewalizmu jako pelnoprawnej nauki. W ocenie recenzenta, praca t¢ luke wypelnia i
pomaga uprawomocni¢ naukowos¢ mediewalizmu.

_Part I: The Return of the Morality Play Tradition to Contemporary British, European
and American Drama and Tts Reception™ (s. 23-84) to przede wszystkim omowienie przyczyn
odrodzenia i popularnosci tego gatunku w pierwszej potowie XX wieku z jednej strony, z
drugiej za$ wskazanie jego miejsca w, odpowiednio, brytyjskiej i amerykanskiej kulturze, w
szezegolnodei zaé dramatopisarstwie i teatrze, oraz wskazanie na podobienstwa i réznice
pomiedzy tymi zjawiskami po obu stronach Atlantyku. Ta cz¢s§¢ pracy stanowi przygotowanie
gruntu pod interpretacje i kategoryzacje, ktore znajdujemy w drugiej czgsci: ma to
fundamentalne znaczenie w lekturze wybranych dramatéw oczami Autorki.

Dyskusje otwiera rozdzial pierwszy: ,.Edwardians, Their World and Drama, and the
American Theatre of the Early Twentieth Century: A Historical Introduction™, s. 19-43, ktory
stanowi zarys kontekstu historyczno-kulturowego, w ktérym pojawil si¢ nowoczesny
moralitet. Doktorantka wspomina o zjawisku Morality Play Revival w kontekscie polityki
formy, jako ze nowa forma stanowila wyzwanie dla dominujacej estetyki. oraz w kontekscie
socjalizmu, ze wzgledu na propagowanie przez moralitet rownoséci wszystkich i moralitet jako
sztuke dla wszystkich, pozbawiong aury elityzmu, tak typowej dla wysokiej sztuki
modernistycznej. Zauwaza takze wplyw ruchu sufrazystek na kulture edwardianska, co
przekladalo sie na popularnos¢ moralitetéw: niektore z nich — wediug Autorki — byly wrecz
zainspirowane tym ruchem (np. Everywoman, 1908)! (s. 22). Innym czynnikiem
wplywajacym na rozw6j nowoczesnego moralitetu byla malejaca religijno$¢ Brytyjczykow,
zmiany w kosciele i potrzeba nawrdcenia oraz odnalezienia odpowiedzi na pytanie: ,jak zy¢
etycznie” (s. 24), co w polaczeniu ze strachem przed wojenng katastrofa napedzalo widzow
do teatrow. Autorka shusznie zauwaza, ze te liczne kryzysy z jednej strony. 1 sielskos¢
stereotypu edwardianskiego z drugiej stanowity podatny grunt dla rozwoju nowoczesnego
moralitetu (s. 25).

Na tym nie poprzestaje: ztozonos$¢ zjawiska uzmystawia nam podkreslenie przez
Doktorantke rozwoju nowoczesnej anglistyki i literaturoznawstwa angielskiego, w wyniku
czego literatura zastapila religie jako ideologia spajajaca spoteczenstwo (s. 26), a takze
zmiany w teatrze brytyjskim na poczatku XX w, widoczne m.in. w rozwoju roznych
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towarzystw dramatycznych i teatralnych (profesjonalnych i amatorskich). w tym Morality
Play Society, Catholich Stage Society. czy Religious Drama Society. Wskazuje ponadto na
zwigzki teatru brytyjskiego z teatrem zagranicznym i ich wplyw na rozwéj moralitetu na
Wyspach nie tylko pod wzgledem tresci, ale takze formy, konkretnie popularnosci
jednoaktowek i przejecia tej struktury przez moralitety. Inny istotny wplyw na estetyke
moralitetu wywarl film; jak przytomnie zauwaza Doktorantka, nie byla 1o zaleznosé
jednostronna, powstawaly bowiem filmowe adaptacje moralitetéw. Znaczenie 1akze mialy
gatunki dramatyczne z poczatku wieku XX, np. dramat idei i ich relacje z nowoczesnvm
moralitetem.

Warto podkresli¢ fakt, ze Doktorantka nie ogranicza sie w swoich rozwazaniach do
dramatu brytyjskiego, ale sigga szerzej, wlaczajac do dyskusji rowniez dramat i teatr
amerykanski. Wskazuje na powinowactwa pomiedzy dominujacymi w dramacie
amerykanskim w pierwszej polowie XX w. realizmem, naturalizmem i ekspresjonizmem (na
przyktadzie twérczosci O’Neilla), na znaczenie alegorii i melodramatu i ich wphwu na
rozwoj form moralitetowych. Autorka roztrzasa motyw ,kazdego™ i uniwersalizm w dramacie
amerykanskim, omawiajgc rozne (takze gatunkowo) sztuki. i wskazujac na istote tego
motywu w najbardziej uznanych dzietach literackich z poczatku wieku — utworow Jovee a.
Eliota, Shawa i Lawrence’a.

Kolejny krok to analiza angielskiego nowoczesnego moralitetu i jego recepeii
(,»"Chapter Two: Modern Morality Plays in England and Their Reception™. s. 44-68). W tvm
rozdziale Autorka periodyzuje omawiany okres na ..przed Poelem™ i ..po Poelu™ (moze nieco
upraszczajac, ale jednak majge duzo racji, podkresla bowiem znaczenie tego artyvsty dla
rozwoju teatru brytyjskiego na poczatku XX w.). Nastepnie wskazuje na znaczenie sztuki 4
Message from Mars jako przykladu pierwszego nowoczesnego moralitetu z elementami
science fiction i jej recepeji (dramat byt adaptowany w réznych mediach — m.in. w filmie, byl
takze wystawiany zagranica). Autorka twierdzi, Ze jedna z przyczyn popularnosci
nowoczesnego moralitetu jest dydaktyzm, ktory bardziej przypomina pozniejszy dydaktyzm
Brechta czy Yeatsa niz ten sredniowieczny (s. 48) — w ocenie recenzenta jest to dosyé
odwazne stwierdzenie, cho¢ ciekawe i prowokujace do refleksji. Bytbym wdzieczny,
gdyby Doktorantka mogla rozwinac to por6wnanie w rozmowie podczas obrony.

Nie do konca jasny jest dla mnie sens dyskusji o moralnosci i cenzurze teatralnej
na przelomie XIX i XX w. przy okazji rozwazan o Williamie Poelu i jego Elizabethan
Stage Society oraz ,.zmartwychwstaniu” Kazdego. Natomiast doceniam dyskusje o wadze
Kazdego Poela i jego niekwestionowanym wplywie na rozwoj nowoczesnego moralitetu oraz
mnnych form sztuki (np. muzyki) oraz znaczeniu Waltera Nugent Moncka i jego Norwich
Plavers, cho¢ cheialoby si¢ dowiedzie¢ wigcej o recepeji tworczo$ei Moncka w Anglii i
Irlandii. Bardzo ciekawe jest oméwienie wkladu pisarza znanego glownie z prozy
Zeektywistyceznej — Arthura Conan-Doyle’a — w rozw6j nowoczesnego moralitetu. Autorka
podiresla takze L karier¢” Quiward Bound Suttona Vane’a i znaczenie dramatu poetyckiego
1.5 Eliota, zwlaszeza Mordersiwa w katedrze. Brakuje w rozdziale zakoficzenia: ..urvwa

2w

si¢ na krotkim poréwnaniu The Elderly Statesman do moralitetu — co jest o tyle zaskakujace.
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. - .oanckic i trafne zakonczenia sa niejako spécialité de la maison warsztatu Doktorantki.
- —so dodaé takie zakonczenie, gdyby praca miata ukaza¢ si¢ drukiem.

W rozdziale trzecim (..Chapter Three: Modern Morality Plays Outside England and
~oir Reception”, s. 69-84) nacisk jest pofozony na recepcje nowoezesnego moralitetu w
USA (np. dramat Experience: A Morality Play of Today George’a V. Hobarta), ale nie tylko,
Doktorantka bowiem obejmuje swym badaniem takze dramat europejski, w szezeg6lnosci
sztuke Jedermann von Hofmannsthala w kontekscic teatru Maxa Reinhardta oraz festiwalu w
Salzburgu. Rozwaza takze wplyw Jedermanna i teatru niemieckiego na teatr angielski.

Pierwsza cze$¢ rozprawy koncza trafnie sformutowane wnioski dotyczace znaczenia
moralitetu w pierwszych dekadach XX w. oraz systematyczna kategoryzacja rodzajow
moralitetow nowoczesnych i ich geneza (rekonstrukcje moralitetow sredniowiecznych 1
rzeczywiste, uwspolczesnione moralitety). Autorka przypomina takze, co wplynelo na
popularnoé¢ moralitetow. Jak juz wspomniatem powyzej, to podsumowanie jest dobrze
napisane, ugruntowuje bowiem przedstawiona wiedze oraz pomaga uwypukli¢ punkt widzenia
Doktorantki.

Czeé¢ druga rozprawy (.Part II: Modern Moralities: A Close Reading”. s. 85-186)
zawiera nie tylko uwazne czytanie i interpretacje wybranych przykltadow nowoczesnych
moralitetow, ale takze autorski podzial tych sztuk na cztery kategoric wedlug kryterium
tematycznego i strukturalnego: religijne, Swieckie. bozonarodzeniowe i nowoczesne adaptacje
Kazdego, ktory wynika — w ocenie Autorki -z potencjatu adaptacyjnego moralitetow. W tym
miejscu cheiatbym wyrazi¢ pewne zastrzezenie: o ile doceniam wysitek Doktorantki i logike w
podziale nowoczesnych moralitetow na cztery kategoric. to jednak patrzgc na statystycznie
nieduza liczbe tych dramatéw zastanawia skutecznos¢ takiego podziatu. Chodzi mi o to, iz
wszyscy powinni$my pamigtaé, ze wszelkie klasyfikacje, cho¢ pozadane. majg charakter
tymczasowy 1 niekategoryczny.

Analiza wlasciwa poprzedzona jest krytyczng dyskusja o gatunku (,,Morality Plays: A
Critical Introduction”, s. 86-96): proba definicji, omowieniem dostgpnej literatury przedmiotu
i krytycznych perspektyw. Pozwala to uwypukli¢ podobienstwa i réznice pomiedzy
moralitetem $redniowiecznym a moralitetem nowoczesnym W zamieszczonych ponizej
analizach dramatow.

Te zaczynaja si¢ od religijnych moralitetow nowoczesnych, na przykladzie sztuki
Arthura Simmonsa Conflict: A Morality Play in One Act with Prologue (1946). Ta analiza
moze takze postuzy¢ za przyktadowa i typowa dla reszty — zawiera szczegdlowe omowienie
poszezegdlnych czgsei sztuki, ich interpretacje. paralele i roznice pomigdzy nowoczesnym
moralitetem a Sredniowiecznym i przyczyny tychze. Znajdujemy tutaj duzo odwotan do
dramatu elzbietanskiego. Autorka czyta ten moralitet w kontekscie zta i zbrodni 11 wojny
$wiatowej i znaczenia wolnej woli w moralitecie $redniowiecznym i nowoczesnym —
przedstawia wolng wolg jako czynnik decydujacy o ostatecznym odkupieniu, rézniacy
nowoczesny moralitet od $redniowiecznego. Podkresla znaczenie humanizmu, sily jednostki i
wiary w czlowieczenstwo jako elementy charakteryzujace nowoczesny moralitet. Ciekawym,
choé nieco kontrowersyjnym, wnioskiem z analizy jest twierdzenie, 7e ze wzgledu na
dydaktyczny charakter sztuki trudno méwié tu o aktywnej roli odbiorey (Doktorantka
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W tym miejscu powoluje si¢ na postulaty Wolfganga Isera). Jest to by¢é moze wniosek
nieco zbyt radykalny, w kazdym przypadku bowiem odbioru tekstu literackiego
znaczenie jest wypadkowa spotkania tych dwéch czynnikow: autora i czytelnika.

Czytanie przyktadu laickiego moralitetu (Insomnia: 4 Modern Morality Play H. F.
Rubinsteina) przeprowadzone jest w swietle psychoanalizy Freuda. Analize wlasciwa
poprzedza omdwienie pogladéow Freuda i krytyczno-literackiego podejscia do wykorzystania
psychoanalizy — Autorka wykazuje dobra orientacje w teorii literackiej i potrafi na jej
podstawie stworzy¢ odpowiednie narzedzia. Nie tylko zreszta w teorii: réwniez w rozmaitych
intertekstach, ktdre stanowia istotny kontekst omawianych sztuk. Jednym z takich tekstow
jest Burza Szekspira (znow zwiazki moralitetu z teatrem wezesnonowozytnym!). innym
tekstem kultury zas sq teatr utylitarny czy commedia dell’arte. Ten rozdzial zawiera takze
kolejne $wietne podsumowanie.

Moralitet bozonarodzeniowy jest reprezentowany przez dwie sztuki: 4 Christmas
Morality Play Edith Lyttelton i What Makes Christmas Christmas: A Morality Play in One
Act Grace Latimer Jones. Autorka kojarzy ten podgatunek z literaturg ,,bozonarodzeniowa™ w
ogole, w szezegblnodei tworezodeig Dickensa i jego ~Opowiescig wigilijng”. W ciekawej i
doglebnej dyskusji brakuje mi nieco komentarza dotyezgcego archaizujacego jezyka
Christmas Morality Play i jego funkcji w sztuce — z pewnoscig jest to element, ktory
uderza odbiorce dzisiaj i prawdopodobnie byl zauwazalny na poczgtku XX w., tym
bardzicj, ze w kolejnej analizowanej sztuce, jezyk brzmi wyraznie wspolczesnie. Stad moje
pytanie: czy archaizacja jest wynikiem wplywu tradycji sztuk bozonarodzeniowych
(nativity plays)?

Pewien niedosyt, pomimo cickawego, szezegolowego wstepu do omdwienia tego
podgatunku, pozostawiaja analizy wlasciwe, zwlaszcza po wezesniejszej lekturze interpretacji
sztuk Simmonsa i Rubinsteina: byé moze wynika to z Jakosci tych dramatéw (co Autorka
podkresla niejednokrotnie): po prostu nie pozwalaja one na bardziej wnikliwe spojrzenie.

Nowoczesne adaptacje Kazdego ilustruje przypadek sztuki Everychild W.F. Almonda.
Analiza jest poprzedzona dyskusja dotyczgcea problematyki adaptacji i przywlaszczenia
(appropriation), Doktorantka zastanawia sig¢ bowiem, czy Everychild jest adaptacja czy
przywlaszczeniem (wedlug rozréznienia Julie Sanders). Omawia rozne typy adaptacji. w tym
bardzo popularng, tréjstopniowa klasyfikacje Geoffreya Wagnera z 1975 r. (przytacza jaza
Sanders, ta za$ powoluje si¢ na studium Cartmell i Whelehan, co usprawiedliwia fakt, ze brak
odwotania do The Novel and the Cinema Wagnera). 1 ieszeze jedna uwaga i pytanie do
Doktorantki: czy uwaiza, ze jesli Kazdy jest moralitetem o umieraniu (tzw. specific
morality play), o fragmencie ludzkiego zywota, to czy Everychild roéwniez ukazuje
fragment zycia, czy jego calo$é, jak inne moralitety Sredniowieczne (general moralities)’

Prace zamyka cz¢$¢ zatytutowana ,,Coda: What comes next?” (s. 187-194), ktora jest
¢ tvle zakonezeniem czy podsumowaniem rozprawy (zawiera zwiezle przypomnienie jei

wesciy. ale takze oméwieniem najnowszych przykladéw moralitetow (z przetomu XX i XXI

-0 swiadezy o znaczenie moralitetu we najbardziej wspoltezesnym dramacie. W tvm
migiscu pozwole sobie na uwage na marginesie: warto byloby uzupekni¢ t¢ kode o rozwazenie

W EshL czy fakt ze te dramaty powstaly, odpowiednio, w latach 19951 2015 jest znaczacy i
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2o0s sposob nawigzuja one do nowoczesnych moralitetow z poczatku XX w.? Pod

2o w przygotowaniu pracy do publikacii.
| eszeze jedna uwaga wynikajaca z recenzenckiego obowigzku. Na s. 81 Autorka

~«re _In medieval times, however, moralities were even criticised for their entertaining
~wrrose. In Anatomie of Abuses, an English pamphleteer Philip Stubbes argues against plays,”
— Stubbes opublikowal swoj pamflet w 1583 r., trudno wige méwic o $redniowieczu. Z
pewnoscia jest to wynikiem zwyklego przeoczenia. Rowniez pod wzglgdem formalnym praca
iest nader poprawna, napisang dobra akademicka angielszczyzna, z naprawde dosé
nielicznymi literéwkami, choé do wiadomosci Doktorantki przekazuje te, ktdre wychwycilem
(do poprawy przygotowujac prac¢ do druku):
s. 13: ,The writers’ inspiration and agenda were inextricably entwined with what important
national events, among which one must enlist the French Revolution, the Napoleonic wars,
urbanisation, the growth of the empire and industrialisation (McGann 5)” (what jest chyba
zbedne)
s. 94; ““The Son of Man had not were to lay his head”™ — winno by¢ where
s. 99: ..the Preachers sermon™ — winno by¢ Preacher’s
s. 101: ,,which changes hypothesis has changed into certainty”™ — has changed wydaje si¢
zbedne

s. 104: ,.it is the only things that lives on™ — winno by¢ thing

s. 107: ,,followed his father's footsteps™ — brakuje in his father’s footsteps

s. 109: ,In a 1896 paper” — winno by¢ an 1896

s. 112: ,he analysis motifs in The Merchant of Venice” — winno by¢ analyses

s. 134: ..one of the most significant connection” — winno by¢ connections

s. 148: ,,As Anne Humpherys reminds” — brakuje reminds one/us itd.; Daniel Dafoe — Defoe;
s. 154: ., most of them run only for a few weeks” — winno by¢ ran

s. 184: ,Avery's mislead conviction™ — winno by¢ misled

s. 185: ..she enlists other examples™ — winno by¢ lists

s. 186: ..the message of Sin (as far as modern criticism allows one to discuss it) it to embrace”

—winno by¢ is to embrace: ,.demanding for others™ — winno by¢: from others;
[ moze warto rozwazy¢ weinanie pierwszych linijek nowych akapitow?

W recenzji niektore jej fragmenty wytluszezylem (poza uwagami o literéwkach).
Prosze Doktorantke o zwrdcenie uwagi na te wlasnie wyjatki, pragne bowiem, aby
ustosunkowala sie do nich podczas rozmowy na obronie.

Jestem pod duzym wrazeniem rozprawy doktorskiej Pani mgr Ewy Blasiak. Jest to praca
stanowigca oryginalny wklad do nauki i badan nad dramatem i teatrem. eksplorujgca mato
znany obszar nowoczesnego moralitetu, napisana w sposob zwiezly, bez zbednych dygres;i.
Jak wspominatem kilkakrotnie powyzej, uwazam, ze powinna zosta¢ opublikowana; co wigcej,
jestem przekonany. ze zastuguje na wyrdznienie i spetnia w pelni wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Wnosze¢ o dopuszcezenie Doktorantki do dalszych ctapdw przewodu doktorskiego.
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