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rozprawy doktorskiej Leszka Kosnego: Rola ,, Bartnika Postepowego” (1875-1939) w

rozwoju i popularyzacji wiedzy fachowej w Polsce

Mgr Leszek Kosny wybrat jako temat rozprawy doktorskiej analize ukazujacego sie we
Lwowie w latach 1875-1939 czasopisma ,Bartnik Postepowy”, z calego okresu jego
ukazywania si¢. pod katem jego roli w rozwoju i popularyzacji wiedzy fachowej w Polsce.
Temat ten miesci si¢ w nurcie badan nad prasg Iwowska, ktére rozwingly sie w Polsce po roku
1990, w nowych warunkach politycznych, kiedy autorzy nie byli juz krepowani wymogami
cenzury. Wiadystaw Marek Kolasa, autor Historiografii prasy polskiej wskazuje na wyrazny
wzrost opracowan dotyczacych lwowskiej prasy w latach 90. XX i pierwszej dekadzie XXI
wieku. Nalezy tu przede wszystkim wspomnie¢ o dorobku Jerzego Jarowieckiego,
obejmujgcym bibliografi¢ prasy Iwowskiej, jej dzieje do 1945 roku, opisane zaréwno w
monografiach, jak i artykutach. Recehzowana rozprawa miesci si¢ nurcie opracowan
poszczegolnych czasopism Iwowskich, ktorych réwniez we wspomnianych latach przybywa.
..Bartnik Postepowy™ na pewno zashugiwat na osobne opracowanie, choéby ze wzgledu na dlugi

czas ukazywania sig.

Autor rozprawy jako zrédlo wykorzystal przede wszystkim numery ,Bartnika
Postepowego™ z lat 1875-1939. Komplet numeréw nie zachowal sie w zadnej polskiej
bibliotece, co nie dziwi w przypadku czasopism tego okresu, a zwlaszcza publikowanych we
Lwowie. Zmusilo to Autora do poszukiwan w réznych bibliotekach, takze prywatnych.
Poniewaz nie zachowalo si¢ archiwum redakcyjne ,.Bartnika Postepowego”, Autor poszukiwat
informacji o piSmie w roznego typu zrodlach. Positkowal si¢ przede wszystkim informacjami

zaczerpnigtymi z innych czasopism pszczelarskich tego okresu. Na uwage zastuguje fakt, iz



udato mu si¢ dotrze¢ do rodzin redaktoréw pisma, dzieki ktérym otrzymat istotne dla rozprawy

zrodia i informacje.

Recenzowana rozprawa liczy wraz z aneksami 260 stron oraz pig¢ stron ilustracji.
Skiada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialdow, zakofczenia i aneksow. Rozdzialy posiadaja bardzo
zroznicowana objetosc: od dziesigciu stron (rozdziat pierwszy) do 45 w rozdziale czwartym. W

zwigzku z tym pewne watpliwosci budzi rozklad materiatéw w poszczegblnych rozdziatach.

Rozdzial pierwszy jest zatytulowany Towarzystwa rolnicze i pszezelarskie Galicji w
XIX wieku na tle podobnych organizacji w innych zaborach. Tytul nie jest zbyt adekwatny do
jego zawarto$ci jego podzialu na podrozdzialy: Autor podzielit go bowiem na trzy
podrozdzialy, odpowiadajace poszczegblnym zaborom, a wiec jest to raczej omowienie

dziatalnosci towarzystw rolniczych i pszezelarskich na ziemiach polskich w XTX wieku.

Kolejny rozdziat nosi tytut Rozwdj wiedzy fachowej i jej wplyw na ksztaltowanie sie
pierwszych czasopism pszczelarskich w Polsce w XIX wieku (powinno by¢ raczej ,.ziemiach
polskich”, bo Polski nie bylo wowczas na mapie Europy). Autor przedstawit tutaj najwazniejsze
prace dotyczace pszczol i pszczelnictwa oraz pierwsze czasopisma poswigcone tej
problematyce. Tutaj chcialabym zwréci¢ uwage na pisownie nazwiska Michata Girdwoynia.
Polski slownik biograficzny podaje forme ,,Girdwoyf™. Tak tez sie podpisal autor na karcie
tytutowej Anatomii pszezoly, pracy nagrodzonej medalami Krakowskiego Towarzystwa
Rolniczego oraz na Wystawie Powszechnej w Wiedniu (rozprawe te — nawiasem mowige -
dedykowat Janowi Dzierzonowi ,.0jcu pszczolnictwa postgpowego, w dowdd wysokiego
szacunku i powazania”. Podpisat si¢ jako ,,wdzieczny Uczen i Rodak™). Tymczasem Autor
rozprawy przyjmuje forme¢ poboczng i uwspoltezesniong: ,.Girdwojn”, choé sam we wstepie
deklaruje, iz zachowatl w pracy pisownie oryginalng. Ten rozdzial, podobnie jak pierwszy, jest
niewielki objetosciowo: liczy jedynie 11 stron. Uwazam, ze rozdzialy pierwszy i drugi mozna
bylo polaczy¢. Stanowia one wprowadzenie do wlasciwej problematyki pracy, a z postgpu
wiedzy na temat pszczelarstwa wynikala potrzeba wydawania czasopism, ktére te wiedze
upowszechnialy i stawaly si¢ forum wymiany doswiadczen, tak jak towarzystwa, ktére tez

nicjednokrotnie byly instytucjg sprawcza dla powstawania czasopism.

Rozdzial trzeci i nastgpne dotyczg juz wlasciwego tematu pracy — charakterystyki
~Bartnika Postgpowego”. W rozdziale trzecim Autor przedstawit genezg czasopisma i sylwetke
jego tworey — Teofila Ciesielskiego. Dalej omawia zasady finansowania pisma, jego strukture

oraz autorow. W kazdym przypadku dzieli omawiang problematyke na dwa okresy: lata 1875-




1914 oraz 1918-1939. Jest to stuszne posunigcie, bo te dwa okresy ukazywania si¢ czasopisma
przypadaja na rézne pod wzgledem politycznym, okresy. Duza trudnoéeig bylo tu uzyskanie
blizszych informacji o autorach publikujacych w ,,Bartniku Postgpowym™ w obu okresach jego
ukazywania sig, ktorych w sumie bylo 215, bo dla czgsci z nich dziatalno$¢ publiczna
ograniczata si¢ tylko do wspélpracy z pismem. Doktorant zestawil tych najbardziej aktywnych
w dwoch tabelach, osobno dla kazdego okresu, podajac dla kazdego liczbg publikacji, okres
wspolpracy z pismem oraz informacje biograficzne, jesli udato si¢ takie odnalez¢. Ich prace
omoéwil w poszezegdlnych czesciach tego rozdziatu. Nie wiadomo dlaczego w tym rozdziale
nie znalazly si¢ informacje o wspolpracownikach ..Bartnika Postgpowego™. o ktorych Autor
pisze w rozdziale nastgpnym, po$wieconym formom popularyzacji wiedzy fachowej,

stosowanym przez pismo.

Nastgpny rozdzial: Stosowane przez pismo sposoby popularyzowania wiedzy fachowej
jest kluczowym dla udowodnienia tezy rozprawy. Autor wyroznil 14 typéw informacii,
wystepujacych na lamach Bartnika Postepowego” w obu omawianych okresach
funkcjonowania czasopisma. Najwazniejsze dla popularyzacji wiedzy artykuly naukowe i
popularnonaukowe Autor podzielit wedtug klasyfikacji dziesigtnej. Lacznie w obu okresach
bylo ich blisko 1900 (brak w tabeli 4 i 5 danych lacznych). Najwiecej — jak mozna sie bylo
spodziewac - dotyczylo Dzialu 6, a w nim nauk rolniczych. Wobec mnogosci materiatu, Autor
wybral jedyna racjonalna metode: prezentuje najwazniejsze tematy poruszane w artykulach, a
w przypisach daje przyklady publikacji. Zwrécit tu uwage na szezegdtowe zagadnienia
dotyczace osiggnig¢ naukowych i praktycznych zwigzanych z pszczelarstwem, a takze
pojawiajace si¢ juz z mniejsza czestotliwoscia artykuly omawiajgce tematy dotyczace
ogrodnictwa czy sadownictwa. Autor wskazal tez inne srodki popularyzacji wiedzy
pszczelarskiej stosowane przez czasopismo, majace glownie charakter praktycznych porad,
kierowanych takze do poczatkujacych pszczelarzy. Okreslil ponadto rolg informacji
dotyczgcych nowoscei wydawniczych oraz przegladéw zawartosci konkurencyjnych czasopism,
Jako tych, ktore pozwalaly czytelnikom zorientowaé si¢ w aktualnym stanie wiedzy na temat

pszczelarstwa.

Wspomniatam wczesniej o watpliwosciach dotyczacych zamieszezenia w rozdziale
czwartym omowienia wspolpracownikéw pisma. Podobne watpliwosci budzi rozdzielenie
informacji o towarzystwach zrzeszajacych pszczelarzy w dwoch podrozdziatach: 4.2.
Informacje o dziatalno$ci stowarzyszen pszczelarskich i ogrodniczych oraz 4.3. Sprawozdania,

protokoly i referaty ze zjazdow. Na s. 123-124 Autor pisze o pamietnikach pasiecznych, co



mozna zrozumie¢ jako wspomnienia pszczelarzy, z kontekstu mozna si¢ domysli¢, ze chodzi tu
0 materialy ze zjazdow pszczelarzy. Natomiast widziatabym w tym rozdziale rowniez
omoéwienie, choéby krotkie, wydawnictw redakcji ,,Bartnika Postepowego™ i dodatk6w réznego
typu kolportowanych wraz z czasopismem. Autor zestawia je wprawdzie w Aneksie 7., ale

takze przy ich pomocy pismo szerzylo i popularyzowato wiedze fachowa.

Ostatni, niewielki, liczacy 14 stron rozdzial, po$wiecony zostat odbiorowi
czytelniczemu ,.Bartnika Postgpowego™. Wobec braku archiwum pisma, listy prenumeratorow,
Autor wykorzystal informacje zamieszczone w samym czasopi$mie. Nie moglo tu rzecz jasna
zabrakng¢ informacji o korespondentach tygodnika. Listy nadsylane do redakcji dobitnie
$wiadczg o popularnosci czasopisma i jego odbiorze wsréd czytelnikow. Oczywiscie dobrze
Jak sg to glosy pochlebne, ale tez brak krytycznych moze nasuwaé podejrzenie o selekeji
korespondencji przez redakcje. Autor odwotuje si¢ réwniez do opinii na temat .Bartnika
Postgpowego”, pojawiajacych si¢ w konkurencyjnych czasopismach tego okresu oraz
wybranych o profilu przyrodniczym czy rolniczym. Wspomina tez o glosach krytycznych.
Szkoda, ze nieco nie rozwingt tego watku. By¢ moze byly to interesujace uwagi dotyczace
tresci, sposobu redagowania pisma. Przy ustalaniu grup czytelnikow .. Bartnika Postepowego™
dobrym pomystem bylo odwolanie si¢ do struktury cztonkéw towarzystw pszczelniczych, bo
to oni byli gléwnymi odbiorcami pisma. Wazne réwniez bylo zwrocenie uwagi na
prenumerowanie ,,Bartnika Postgpowego™ przez towarzystwa o§wiatowe, ktore stawialy sobie
za cel zakladanie i prowadzenie bibliotek dla ludu. Pismo to pojawia si¢ w katalogach
wzorcowych cho¢by Towarzystwa Oswiaty Ludowej. Znowu w rozdziale tym znalazly si¢
rozwazania, ktére widzialabym w innym miejscu. Autor pisze tutaj mianowicie o popularyzacji
wiedzy fachowej przez ,.Bartnika Postgpowego™, co dobrze podsumowatyby rozdzial czwarty,

ktoremu takiego podsumowania brak.

Obszerne zakonczenie zbiera wnioski wynikajgce z analizy czasopisma i okresla role

»Bartnika Postepowego” w szerzeniu i popularyzowaniu wiedzy o pszczelarstwie.

Praca zawiera siedem anekséw, ktore dobrze dopelniaja informacje zawarte w pracy,
ale tez stanowig podstawg do dalszych badan. Trzy pierwsze sa wykazem towarzystw
rolniczych i pszczelarskich, dzialajacych w poszezegolnych zaborach. Kolejny to zestawienie
czasopism pszczelarskich i rolniczych. ukazujacych sie w latach 1875-1939. Autor sporzadzil
ponadto wykaz czasopism reklamowanych na lamach .Bartnika Postepowego™ oraz

wspomniany juz spis wydawnictw redakcji ,,Bartnika Postepowego™.



Zrodla, kiore Autor wykorzystal podczas pisania pracy, zestawione zostaly w
bibliografii, zamieszczonej na koncu. Ma ona jednak taki uktad, ktéry nie pozwala na szybka
orientacje¢ w literaturze przedmiotu. Zazwyczaj w pracach historycznych, do ktérych nalezy
recenzowana, dzieli si¢ bibliografi¢ na zréda i opracowania, a w tych drugich mozna wyr6znié
wydawnictwa informacyjne. O ile Autor na poczatku przyjetym zwyczajem zestawil zrodla
rgkopismienne, a potem drukowane, to zestawianie w trzech osobnych spisach artykutow z prac
zbiorowych, artykuléw z czasopism oraz ksigzek mija sie z celem. Cheae odszukaé jakas prace
cytowang w przypisach, gdy mamy podany tylko jej skrocony opis. musimy szukag jej pelnego
opisu w trzech co najmniej spisach. Nie jest bowiem mozliwe zapamigtanie, czy byt to artykut
W czasopiSmie, pracy zbiorowej, ksigzka, gdy w rozprawie znajduje si¢ ponad 600 przypis6w.
Uklad ten nie ulatwia réwniez orientacji w stanie badan, bo rozdziela artykuly z czasopism,

prac zbiorowych, ksigzki poszczeg6lnych autoréw, ktére wymieniane w réznych spisach.

Praca napisana jest klarownym j¢zykiem. Znalazlam jedynie kilka bledow, ktore

wymieniam ponizej:
s. 6 rok wydania Encyklopedii pszczelarstwa podany jest 1898 zamiast 1989
s. 35 w. 6 od gory jest ..glownie”, ma by¢ ,,gléwnie”

s. 38: nie jest jasne, ile ukazalo si¢ numeréw si¢ czasopisma .,.Pszczola”. Autor pisze, ze

ukazywalo do numeru 4 z 1888 r., a nastgpnie, ze w 1888 r. ukazaly si¢ cztery ostatnie numery
s. 46 w. 8 od dotu: jest .,brak™ ma by¢ ,.braku”

8. 93 w. 9 od dolu: chodzi zapewne 0 Wyzsze Kursy dla Kobiet im. Adriana Baranieckiego, a

nie Baranowskiego jak to jest w teks$cie pracy.

Uwagi krytyczne dotyczace konstrukcji pracy nie przekre§laja jej dokumentacyjnej
wartosci oraz jako monografii historii ,,Bartnika Postepowego”. Rozprawa mgra Leszka
Kosniego, napisana pod kierunkiem dr hab. Malgorzaty Derkacz, stanowi pierwsze peine
opracowanie poswigcone czasopismu ,,Bartnik Postepowy”, w calym okresie jego ukazywania
si¢. Autor zwrocil uwage na podejmowane w czasopismie tematy dotyczace osiggnied
pszczelarstwa w danym okresie oraz rézne formy, ktérymi starano sie dotrzeé do czytelnikow.
Dotyczylo to zaréwno artykutéw o tresci naukowej, jak i praktycznych porad dla pszezelarzy.
Pokazal dazenia redaktor6w do pozyskiwania fachowych autoréw, ktérzy zaznajamiali
czytelnikow z postgpem wiedzy w zakresie pszczelarstwa, ale tez ogrodnictwa i rolnictwa.

Wykazat réwniez zmiany. jakie nastgpowaly w sposobie redakeji pisma, a ktére miaty na celu



jak najlepsze sprostanie oczekiwaniom czytelnikéw. Podjat ponadto probe okreslenia grup
czytelnikow, do ktérych pismo docierato. Swoja dysertacj¢ oparl na wiasciwie dobranych

Zrodtach i dobrat odpowiednia metodologie. Whioskuj¢ wigec o dopuszczenie mgra Leszka

Kosniego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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