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rozprawy doktorskiej mgr Kwiryny Proczkowskiej Sitcom amerykanski w ukiadach
translacyjnych. Specyfika genologiczna jako determinanta strategii tumaczeniowej

Poddana recenzujacej ocenie praca doktorska stanowi wnikliwe studium teoretyczno-
empiryczne poswigcone specyfice genologicznej sitcomu amerykanskiego jako czynnika
determinujgcego strategi¢ translacyjng, funkcjonujagca w okreslonych rodzajach uktadu
translacyjnego. Catos¢ rozprawy liczy 355 stron, ktére obejmujg 6 rozdziatdéw zasadniczych o
roznej zawartosci rozwinie¢ tematycznych, liste skrotow, wykaz diagramow, tabel, schematow,
wykresow, bibliografi¢, material badawczy, inne utwory audiowizualne, zrodia transkrypcji,
zrodha internetowe oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Jednakze juz we stepie
uwage recenzenta zwrdcito dosy¢ zaskakujace okreslenie motywu podjecia si¢ zaplanowanych
badan: ,,Asumpt do powstania prezentowanej rozprawy doktorskiej stanowito przeswiadczenie
o koniecznosci przeprowadzenia wnikliwych badan genologicznych w obszarze translacji ...”,
poniewaz asumpt 1 prze§wiadczenie nie stanowig wlasciwych kategorii odniesienia w sytuacji
inicjowania jakichkolwiek projektow naukowych a zasadniczym wylacznie postawienie
okreslonego pytania problemowego w ramach stosownej problematyzacji okreslonej
rzeczywistosci. By¢ moze jest to jedynie pewna niedoskonato$¢ stylistyczno-konceptualna,
poniewaz bardziej precyzyjne okreslenie tych kategorii na szczgscie znajduje si¢ w rozdz.2.
Pewne wyjasnienie stanowi dalszy ciag tego tekstu, ktory w wigkszym stopniu okresla motywy
i cele oraz wydobywa problematyke zakreslajaca fokus dziatan eksploracyjnych. W opinii
recenzenta cel badan moglby zosta¢ okreslony bardziej wyraziscie a wrecz zdefiniowany, tzn.
jaki wplyw na strategie translacyjng maja cechy genologiczne sitcomu w ich zmiennosci oraz
zmienno$ci adresata. Doktorantka uzasadnia takze znaczenie dystynktywnos$ci genologicznych
sitcomu w ogole a amerykanskiego w szczegdlnosci dla tlumaczy pracujgcych na tym
materiale, ktory opisowo charakteryzuje wykazujac si¢ znakomitg orientacja w zakresie
wystepowania i emitowania tego rodzaju programow w telewizji amerykanskiej. Trudno ukry¢
wrazenie, ze jest nawet fankg tego rodzaju programow rozrywkowych. Jako jeden z kolejnych
powodow podjecia translatorycznej refleksji naukowej uznaje zjawisko retranslacji, tj.
ponownego ttumaczenia juz raz przettumaczonych utwordéw ze wzgledu na generacyjng zmiane
profili adresata, co jest argumentem zasadnym. Zaskakujacym zabiegiem pod wzgledem
stylistyczno-retorycznym jest zastosowanie przez mgr Proczkowska form pluralis majestatis w
catosci tekstu rozprawy typu: uznajemy, twierdzimy, uwazamy, omawiamy, definiujemy,
chcieli$my, staraliSmy si¢ itd., co sygnalizuje pewna niekonsekwencj¢ adekwatnos$ci
genologicznej, jezeli chodzi o konwencj¢ charakteryzujaca tego rodzaju rozprawy W naszym
kraju. Zabiegiem wykraczajacym takze poza konwencje naukowych prac jezykoznawczych w
Polsce jest umieszczanie przed kazdym rozdzialem pewnych cytatow z sitcomow czy tez
innych zrédetl tekstowych jako sentencji ilustrujaco-anonsujacych, co bywa praktykowane w
pracach literaturoznawczych, a w amerykanskich wzglednie angielskich rozprawach ma
charakter wrecz oczekiwanej stylistyki eseistycznej. W opinii recenzenta jest to zabieg
niestosowny.

Dopiero rozdziat drugi daje pelne odpowiedzi na pytanie, czym jest cel i przedmiot
podjetych badan w ramach projektu. Najwazniejszym celem jest zatem okreslanie skutecznos$ci
obranej strategii translacyjnej pod wzgledem jej efektywnosci komunikacyjnej zaleznej od



relewancji genologicznych cech sitkomu w procesie translacji i w charakterystycznych
uktadach translacyjnych. Jednakze okreslenie celow i1 poje¢ uzywanych w tym konteks$cie nie
jest wystarczajaco precyzyjne, jak bowiem nalezy rozumie¢ konwencje genologiczne i cechy
genologiczne sitcomu. Pojecia te i kategorie powinny by¢ zwlaszcza w tej czgsci pracy wrecz
zdefiniowane i odr6znione od siebie, poniewaz nie sg one tozsame. A wyjasnienie majace na
celu wrecz zdefiniowanie konwencji w czesci 2.2. jest same w sobie dos¢ kuriozalne, tzn.
konwencje jako czesci konstytuujace gatunek? Cze$¢ jest zawsze fragmentem/elementem
jakiej$ catosci, a z pewnoscig konwencja nie jest czgscig gatunku, tylko czego$, co konstytuuje
gatunek, a tego czego$ Doktorantka nie precyzuje. Zgodnie z wiedzg recenzenta konwencja i
stopien konwencjonalnosci dotycza okreslonych cech wzorca prototypowego lezacego u
podstaw okreslonych rodzajow wzgl. gatunkéw, dotyczy takze statusu tych cech w wyniku
przyjecia okreslonych zasad i regulacji w tym zakresie. Pod wzglegdem metodologicznym
bardziej skutecznym rozwigzaniem byloby oparcie si¢, lub wrecz przejecie calego
instrumentarium  badan w  ramach niemieckiej lingwistyki  genologii  tekstu
(Textsortenlinguistik) na bazie teorii prototypdéw. Podejscie literaturoznawcze natomiast nie
zapewnia zastosowania precyzyjnych kategorii analizy i interpretacji. A uznanie (dalej w
retoryce pluralis majestatis) powiedzen, jezykow trzecich oraz piosenek jako konwencji jest
identyfikacja bezzasadng. Tylko ich uzywanie, wystgpowanie moze by¢ uznane jako efekt
okreslonych konwencji i konwencjonalizacji jako regulacji charakterystycznych dla danego
gatunku. A cel dotyczacy identyfikacji problemow translacyjnych wystepujacych w translacji
sitcomOéw powinien by¢ zaprezentowany w ramach cato$ciowej prezentacji celow projektu
badawczego, tzn. wezesniej. Natomiast zagadnienie problemu translacyjnego rozpatrywane w
paradygmacie antropocentrycznym jest z metodologicznego punktu widzenia zabiegiem
zasadnym 1 obiecujagcym naukowo.

Materiat badawczy tworzg trzy amerykanskie sitcomy: Friends, The Big Bang Theory, How |
Met Your Mother, ktore zostaty szczegotowo scharakteryzowane przez mgr Proczkowska.

W rozdziale 3. Doktorantka obszernie omawia paradygmat antropocentryczny w
kontekscie translatoryki antropocentrycznej. Wyrdznia w nim jego bardzo wazng ceche, tzn.
strategiczne i funkcjonalne profilowanie translacji. Dobrze oceniam podrozdziat 3.1.
charakteryzujacy translatoryke antropocentryczna, dalej cze$¢ 3.1.1. prezentujacy ewolucje
modelu uktadu translacyjnego jako komunikacyjnego, 3.1.2. wyjasniajacy dynamike uktadu
translacyjnego w oparciu o kategorie zadania translacyjnego w jego maksymalnym rozwinigciu
strategicznym jako poziomu makro i przy uwzglednieniu poziomu mikro i wlaczeniu z tego
wzgledu kategorii problemu translacyjnego 1taczac go zasadnie z pojeciem techniki
translacyjnej. Podobnie pozytywnie oceniam podrozdziat 3.1.3, dotyczacy omowienia
kompetencji translatora, oraz 3.2. tematyzujgcy zagadnienie translacji audiowizualnej w
paradygmacie translatoryki antropocentrycznej. Zadeklarowanym celem tego rozdziatu jest
scharakteryzowanie translacji audiowizualnej jako przedmiotu badan translatoryki, ustalenie
odpowiednich poj¢¢ badawczych, a takze opisanie uktadéw translacyjnych, w jakich sitcom
peni role instrumentu komunikacji. Modele uktaddéw translacyjnych, ktorych rekonstrukcja
miata by¢ oparta na autentycznym materiale empirycznym, maja by¢ odzwierciedleniem
autentycznego komunikacyjnego funkcjonowania sitcomoéw w ramach okreslonych sytuacji
translacyjnych. Tak postawione przez Doktorantke zadanie zdradza cechy zamierzenia
ambitnego. Zatem w cze$ci 3.2.1. mgr Proczkowska charakteryzuje translacje audiowizualna
jako przedmiot badan translatoryki. Jest to bardzo ciekawa prezentacja uwzgledniajaca
koncepcje tego rodzaju translacji, jej definicje pojawiajace si¢ w réznych wariantach
dyscyplinowych w ramach ogolnej nauki o translacji jako obszaru o bardzo duzym
zroznicowaniu paradygmatyczno-terminologicznym. Na uwagg zastuguje niezwykle sprawnie
przeprowadzona ewaluacja zawierajgca adekwatne wnioski krytyczne. Doktorantka podejmuje
nawet zasadng probg¢ uporzadkowania terminologicznego nazw dla tego rodzaju translacji.



Sigga przy tym takze po przyklady z obszaru niemieckiego, angielskiego i hiszpanskiego.
Przekonujaco opowiada si¢ za uzywaniem nadrzednego terminu translacja dla réznych jej
odmian chcac by¢ w zgodzie z paradygmatem translatoryki antropocentrycznej. | w tej
konsekwencji za Plewa (2015) przejmuje termin ,translacja audiowizualna”, by stosowac go
konsekwentnie w swej pracy.

W czgéci 3.2.2. Doktorantka omawia Stan badan translatoryki w odniesieniu do
translacji audiowizualnej. Jest to prezentacja zawierajaca interesujacg charakterystyke
ewolucyjng w ujeciu diachronicznym, tzn. od genezy tego rodzaju translacji przez voice over,
dubbing i podpisy. W tym kontekscie rozpatruje tez pojecie tekstu i czym on jest w kontekscie
catlosci komunikatu audiowizualnego. W wyniku zasadnej ewaluacji zaprezentowanych
koncepcji Doktorantka w oparciu o przekonywujace argumenty zasadnie opowiada si¢ za
uzywaniem terminu komunikat, poniewaz uktad translacyjny jest uktadem komunikacyjnym, i
dlatego za nadrzedny dla catego utworu audiowizualnego przyjmuje termin ,.komunikat”
(stosujac przy tym dalej wyeksponowang forme pluralis majestatis). Zawarta w tej czesci
analize i1 interpretacj¢ charakteryzuje walor dyskusji naukowej na wysokim poziomie. Na
wyroznienie zastuguje bardzo doktadna i szczegdtowa charakterystyka uktadu typowego dla
translacji lektorskiej i translacji dubbingowej. Te opisy charakterystyczne udowadniajg
znakomitg orientacj¢ Dotorantki w zakresie specyfiki medialnej tego rodzaju programow jakim
jest sitcom amerykanski, cho¢ nie tylko, oraz erudycje w zakresie literatury dotyczacej badan
tych form 1 obszarow komunikacji medialnej. Referowanie literatury przedmiotu cechuje
podejmowana i umiejetnie przeprowadzana ewaluacja prezentowanych koncepcji oraz ich
weryfikacja empiryczna, co podnosi walor naukowy rozprawy. Doktorantka udowadnia swa
znakomitg orientacj¢ w rzeczywistosci tworzenia sitcomow dubbingowanych wydobywajac i
omawiajac bardzo intersujace szczegoty dotyczace roli thumacza w réznych wariantach jego
zaangazowania, takze interpretacji aktorow oraz operowania efektami komizmu. Bez watpienia
jest ekspertem w tym zakresie tworzenia dubbingu dla sitcomow. Translacja humoru w
utworach audiowizualnych omowiona zostata w podrozdziale 3.2.4. Mimo, ze w tej czeSci
Doktorantka daje wyjasniajagca wskazowke, ze W podrozdziale 3.2.4.2. omoéwiony bedzie
ontologiczny status humoru, =zdarza si¢ Jej ulega¢ pewnym przyzwyczajeniom i
niekonsekwencji interpretacji antropocentrycznej (str. 64), kiedy uzywa takich sformutowan,
jak ,,...ze dowcipy zawarte w utworach audiowizualnych sa ...”. Bardzo szczegdlowo
prezentuje koncepcje dotyczace przektadalnosci i nieprzekltadalnosci humoru w ramach
obszernej literatury przedmiotu przeprowadzajagc umiejetnie  stosowne ewaluacje
interpretacyjne. Bardzo zasadne jest oparcie si¢ na definicji humoru zaproponowanej przez
Zabalbeascoe (2001: 255). Zawiera ona bowiem kategorie charakterystyczne dla paradygmatu
antropocentrycznego. Jednakze komentarz Doktorantki, w ktorym wyraza swoje rozumienie
humoru jako efektu odniesienia do paradygmatu antropocentrycznego, zawiera pewnag
niejasno$¢ lub tez nieostro$¢ sformutowania (str. 65): ,,W konteks$cie paradygmatu translatoryki
antropocentrycznej humor bgdzie rozumiany jako wlasciwos¢ obiektu uktadu translacyjnego,
jakim jest dany utwor audiowizualny, stanowigca realizacj¢ humorystycznej intencji nadawcy.”
Dobrze byloby, aby w tym miejscu Doktorantka pokazala, czym jest ta wlasciwos¢ 1 jak jest
realizowana. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku zastgpienia kategorii tekstu kategoria
komunikatu pare werséw dalej. Dla Doktorantki funkcja humorystyczna jest tym samym czym
jest intencja wywotania $miechu adresatow (str. 66), z czym nie mozna si¢ zgodzi¢ i co wymaga
niezbednego doprecyzowania zwlaszcza w kontekScie stosowania nie tylko S$rodkow
jezykowych lecz takze i innych, audiowizualnych jako specyficznych sygnatéw intencji
komunikujacego tworzacych cato$¢ komunikatu. Dlatego zasadne bytoby zastosowanie w tym
miejscu odniesienia do rozwinigcia tej kwestii, zawartego w podrozdziale 4.5. W kolejnej
czesci mgr Proczkowska analizuje szczegoétowo i przedstawia hierarchi¢ priorytetow jako
hierarchii zamierzonych celow komunikatu w translacji utworéw humorystycznych w oparciu



0 listg¢ Zabalbeascoa 1994. Bardzo istotne jest w tym kontekscie uwypuklenie réznic
wystepujacych w charakterystyce profili adresatoéw. Rozpatrujac priorytety translacyjne w
odniesieniu do kategorii ekwiwalencji wg Zabalbeascoa Doktorantka zasadnie wykazuje
funkcjonalne podej$cie w tej koncepcji i wzmacnia je argumentacyjnie. Nastgpnie rozpatruje
typy koncepcji definiujacych humor nie opowiadajac si¢ za zadng z nich ze wzgledu na ich
odmienno$¢ paradygmatyczng tzn. kognitywna, socjolingwistyczng i psychologiczng.
Podejmuje natomiast ich szczegdtowa charakterystyke takze w oparciu o wilasny materiat
empiryczny i wykazujac ich aplikatywnos¢ przy analizie materiatu empirycznego. Doktorantka
udowadnia swoje umiej¢tnosci analityczno-interpretacyjne w sposob przekonywujacy poprzez
doglebno$¢ 1 szczegdtowos¢ badania korpusu materialowego. Omawiane Koncepcje
poddawane s3 umiejetnie prowadzanej ewaluacji zakonczone trafnymi wnioskami
syntetycznymi. W  podrozdziale 3.2.4.3. mgr Proczkowska podejmuje probe
scharakteryzowania gtownych typow dowcipéw wystepujacych w sitcomach wg Raphaelson-
West (1989: 130) uzupetniajac t¢ typologie o poglady innych badaczy m.in. o rozrdéznienie
Zabalbeascoa (Zabalbeascoa 1994: 97). Interesujgco prezentuje si¢ w tym kontek$cie analiza
koncepcji Zabalbeascoi. W przypadku uwarunkowan zafunkcjonowania dowcipu waznym jest
takze w rozumieniu recenzenta kompleks uaktywnionych relacji intertekstualno-
interdyskursywnych, ktore ograniczaja lub eliminujg uniwersalno$¢ na korzysc¢ specyfiki dane;j
kultury 1 rzeczywistos$ci komunikacji jezykowej danej wspolnoty narodowej. Stad tez pojawiajg
si¢ problemy translacyjne.

W rozdziale 4. Doktorantka podejmuje si¢ zadania gldwnego, tj. charakterystyki genologicznej
sitcomu jako gatunku, jednakze brakuje istotnego dopowiedzenia, a mianowicie gatunku czego,
komunikatu, tekstu, serialu, brakuje istotnych kategorii odniesienia. A niejasnym i
niewystarczajagcym jest okreslenie na poczatku podrozdziatu 4.1., w ktorym mgr Proczkowska
omawia Stan badan, ze ,,Sitcom to telewizyjny gatunek komediowy ...”. Analizuje definicje
sitcomu autorstwa Lawrence’a E. Mintza z obszaru badan medioznawczych, nast¢pnie Millsa
(2009: 49) przeprowadzajac umiejetnie analiz¢ konfrontatywng, Antonio Savorelliego, Karin
Knop (2005: 86), Jamesa Romana, David Marca, Richard Butscha, a na koniec koncepcje
Evana S. Smitha (1999: 38) wykazujac, ze w ujeciu Smitha sam sitcom jako gatunek nie jest
mozliwy do zdefiniowania. Nastepnie omawia geneze tego rodzaju seriali w komediowych
audycjach radiowych. I tu pojawia si¢ oczekiwane dopowiedzenie, ze chodzi o rodzaj/gatunek
serialu komediowego. Charakteryzuje zmian¢ medidow rozwoju tego gatunku serialu
komediowego przechodzac z radia do telewizji i z jakimi konsekwencjami byto to zwigzane, w
oparciu 0 prace Marca (1997: 44-45) i jak zmiana medium wplyneta na technike realizacji
sitcomow, referujgc badania Millsa (2009: 19, 35). Kolejno prezentuje poglady Antonio
Savorelliego, Lawrence’a E. Mintza, Mittella, Richard Butscha (raz podaje imig¢ autora, innym
razem niel), Scotta Sedity, Bailey’ego (znowu brak konsekwencji), Marca (1997), Johna
Hartleya, Marca Blake’a. Sa to omowienia szczegbélowe eksponujace wyrdznione cechy
posiadajace warto$¢ prototypowa. I tak na str. 86 Doktorantka wydobywa z omdéwionych
koncepcji okreslone kategorie lub cechy konstytutywne dla okreslenia specyfiki gatunkowe;.
Zaczyna zatem charakterystyke od kategorii postaci. Kompletujac zbidr cech dokonuje
ponownie przegladu poprzednio zaprezentowanych koncepcji. Wymienia takie ich cechy jak,
przewidywalnos¢, ,,swojskos¢,” archetypowos¢, ich konkretna aktywno$¢ zawodowa. Inng
kategorig gatunkowa sitcomu jest jego realizacja techniczna. Jednakze za najwazniejsza ceche
sitcomu mgr Proczkowska za Millsem (2015: 107) uznaje humor. Doktorantka podkresla, ze
Scott Sedita, Mintz a takze czesciowo Mills uwazaja, ,,...ze format i gldbwne motywy sitcomu,
w tym kreacja postaci i techniki wytwarzania efektu humorystycznego, sa niezmienne od lat, a
to, co podlega ciagtej ewolucji, to fabuty, czyli tematyka, i styl komediowy...”(89). Do innych
wlasciwosci nalezy taczenie elementow komicznych z dramatycznymi, charakterystyka
miejsca akcji, a takze oddzialywanie spoteczne, jezyk dialogdéw sitcomowych: potocznos¢ i



naturalno$¢ jezyka sitcomu. W podrozdziale 4.2. Doktorantka referuje poglady badaczy
odnosnie roli jaka petnig warunki techniczne nagrywania sitcomu w procesie jego realizacji.
Omodwienia te sg szczegotowe i zawieraja wartosciowe ewaluacje. Interesujace s3 oceny roli
nagrywanego i stosowanego $miechu publicznosci oraz zarzadzania nim. Z prezentowanych
koncepcji Doktorantka wydobywa istotne aspekty charakteryzujace ten element konstrukcji
sitcomu omawiajac go bardzo obszernie i wykazujac nieprzecietng erudycje w tym zakresie.
Odnosi si¢ takze w tych omowienia do kwestii stosowania $miechu w translacji dubbingowe;j.
Kolejnym elementem towarzyszacym sa wiaczane klipy reklamowe. Inny element stanowi
scena poczatkowa a po niej czoldwka z radosng muzyka (jak to okresla Doktorantka).

Kolejng kategorig jest fabuta sitcoméw, ktoéra mgr Proczkowska charakteryzuje w oparciu o
literature przedmiotu w czesci 4.3. Dominuje poglad, ze kazdy ,,odcinek stanowi zamknigtg
catos¢, przedstawiajac oddzielny watek oraz, zazwyczaj, jego szczesliwe zakonczenie (ibid.;
Blake 2014: 83). Ze wzgledu na malg liczbg bohaterow 1 miejsc akcji fabuly sitcomdw sg proste
1 koncentrujg si¢ na wydarzeniach dnia codziennego.”, co ma odzwierciedlac rzeczywiste zycie.
Oprécz humorystycznej funkcji sittcomu moga pojawia¢ si¢ w nim takze watki smutne.
Podrozdziat 4.4. poswigcony jest omowieniu kolejnej kategorii, postaci w sitcomach, ktore
charakteryzuje wystepowanie niewielkiej liczby gléwnych postaci. Omawiajac prace z tego
zakresu mgr Proczkowska eksponuje cechy typowe dla postaci w badanych sitcomach. Bardzo
cenne jest w tej czesci konfrontowanie omawianych pogladdéw oraz wnioski syntetyczne.
Sporzadzona charakterystyka jest w kazdym przypadku doglebna i szczegdtowa. Jak zauwaza
Doktorantka, postaci i relacje interpersonalne cechuje na tyle wysoki stopien stereotypowosci
i schematycznosci, ze moze powsta¢ wrazenie tworzenia wzajemnych plagiatow migdzy
roznymi serialami. Podrozdziat 4.5. poswigcony jest omowieniu jezyka dialogdw sitcomowych
w oparciu o literatur¢ przedmiotu ukazujaca aktualny stan badan. Dominuje dialogowy jezyk
potoczny, jak to podkresla Doktorantka, jednakze nie w wersji autentycznej a jedynie jako
pewna jego imitacja opierajgca si¢ na pisanych tekstach dialogowych. Bardzo wazne w tym
kontekscie jest uwzglednienie aspektu tlumaczenia zwigzanego z okreslonymi cechami
sktadniowymi oraz leksykalnymi tekstow moéwionych. Refleksje te mgr Proczkowska opiera
na badaniach Quaglio (2009: 68) wykazujac przydatno$¢ ich efektow: (str.114) ,,Analiza
przeprowadzona przez tego badacza stanowi doskonaly punkt wyjscia do stworzenia ogolnej
charakterystyki jezyka sitcomu jako gatunku.” Podkresla uzywanie w dialogach
nieprecyzyjnych zwrotéw i stownictwa, ktore wystepuja w jezyku sitcomu podobnie jak w
naturalnych rozmowach. Inny element charakterystyczny to nacechowanie emocjonalne
wypowiedzi. Szczegotowo charakteryzuje potoczno$é, na ktorg sktadajg sie rézne cechy i
wlasciwosci jezykowe tekstow dialogowych. Z lingwistycznego punktu widzenia jest to analiza
i charakterystyka bardzo szczegdétowa, obszerna, wnikliwie i dokladnie przeprowadzona.
Zwraca tez uwage, na funkcje wyrazow dzwickonasladowczych w tekstach sitcomowych w
oparciu o badania Quaglio. Uznaje jednakze, iz potoczno$¢ czy tez emocjonalne nacechowanie
dialogéw sitcomowych nie sg jednak jedynymi cechami dystynktywnymi jezyka uzywanego w
tego typu serialach. Zwraca uwagg na fakt, iz scenarzy$ci wprowadzaja czesto neologizmy oraz
state zwroty wielokrotnie powtarzane w kolejnych odcinkach. W podrozdziale 4.6. Doktorantka
w oparciu 0 przeanalizowang literatur¢ przedmiotu podejmuje probg okreslenia sitcomu jako
gatunku telewizyjnego z obszaru seriali. Bowiem sitcom jest gatunkiem serialu telewizyjnego
1 dobrze byloby da¢ petng nazwe chociazby z tego wzgledu, Zze samo slowo ‘gatunek’ nalezy
do kategorii synsemantycznej a nie autosemantycznej. Pierwszym zabiegiem jest wytonienie
gatunkowych cech dystynktywnych, zapewne majacych status prototypowych, w oparciu o
typologi¢ i metodologi¢ Mittella (2004: xiii — co oznaczaja te cyfry mate rzymskie?) oraz o
terminy badawcze i metodologie opracowane przez wybitnych polskich i zagranicznych
genologoéw literaturo- 1 jezykoznawczych. Zamyst wydaje si¢ do$¢ nietypowy, bowiem
zapowiedziane integrowanie wzgl. taczenie odmiennych paradygmatow nie jest zadaniem



prostym i tatwym. Jako pierwsza kategori¢ genologiczng Doktorantka wymienia ,cele
komunikacyjne” jako konstytutywne elementy genologiczne. Na drugim miejscu wymienia
rol¢ medium w definiowaniu konkretnych gatunkéw. Natomiast ,,chwyty” Balcerzana traktuje
jako konwencje opierajac si¢ na definicjach Wojtak i Skwarczynskiej, ktore definiujg gatunek
jako ,,zbiér pewnych konwencji” podobnie jak Gopferich. Dotacza do tych elementow dalej
zakotwiczenie kulturowo-historyczne gatunkow umieszczajgc je wszystkie w paradygmacie
antropocentrycznym. Dokladnie prezentuje i omawia teori¢ pdl strukturalnych Skwarczynskiej,
ktore w moim przekonaniu koresponduja z koncepcja ‘Textsorte” w niemieckiej lingwistyce
tekstu (a zwlaszcza w teorii W. i M. Heinemannow). Charakterystyka opisowa ujeta w formie
tabeli zawiera istotne cechy w ramach po6l konstytuujacych ten gatunek w oparciu o przyjeta
typologie. Cennym zabiegiem jest uwzglednienie z teorii Wojtak kategorii wzorca, gdyz w
rzeczywistosci komunikacyjnej stanowi ona podstawe funkcjonalng. W konsekwencji
Doktorantka podejmuje na str. 139 probg zdefiniowania sitkomu jako gatunku serialu
telewizyjnego w oparciu o Jej dotychczasowe/poprzednie analizy i interpretacje, przy czym
termin serial dalej nie pojawia si¢. Definicja ta ma nast¢pujace brzmienie: ,,... mozna
zdefiniowac¢ sitcom jako fabularny audiowizualny gatunek telewizyjny sktadajacy sie¢ z okoto
potgodzinnych odcinkoéw przedstawiajacych zycie codzienne kilkuosobowej grupy bliskich
sobie 0s6b spotykajacych si¢ w ciggle tych samych sceneriach.”

W rozdziale 5. Doktorantka dokonuje kompleksowej analizy zebranego i opracowanego
korpusu materiatlowego, ktory stanowig dialogi z 628 odcinkow trzech bardzo znanych
sitcomow amerykanskich (Friends, How I Met Your Mother, The Big Bang Theory). Do
konwencji cechujacych dialogi sitcoméw zalicza nastgpujace elementy charakterystyczne
typologicznie: idiolekty postaci, sformutowania stereotypowo kojarzone z dang wspdlnotg
komunikatywng lub polilektem (czy to jest to samo?), szeroko rozumiany jezyk trzeci, piosenki,
dowcipy wizualne. Ewaluacje interpretacyjng korpusu Doktorantka rozpoczyna od jego
odnoszenia do pierwszej kategorii, tzn. do idiolektéw postaci. Powstaje jednakze pytanie, czy
charakterystyka postaci w zakresie ich prozodycznej specyfiki idiolektalnej moze ograniczaé
si¢ tylko do swoistego sposobu akcentowania/intonowania poszczegdlnych stow lub calej
wypowiedzi (str. 142); sadze, ze nie tylko. Zasadna jest natomiast diagnoza, ze czestotliwo$¢
wystgpowania stalych powiedzen umozliwia wiernym widzom identyfikacje elementu
idiolektu danej postaci, a tym samym w opinii recenzenta takze catego serialu. W odniesieniu
do tego kryterium Doktorantka analizuje i interpretuje kolejne sitcomy z zebranego korpusu
tworzac listy charakterystycznych statych powiedzen. Analizy te charakteryzuje doglebnosc¢ i
szczegdblowos¢ badanych tekstow oraz kompetencja interpretacji  lingwistycznej
dokumentowana w formie zestawien tabelarycznych. Doktorantka identyfikuje takze
mechanizmy i sposoby modyfikacji stowotworczo-semantycznych udowadniajagc swoje
umiejetnosci i wiedze lingwistyczng na wysokim poziomie. Do swej analizy wlacza tez rodzaje
1 sposoby komunikacyjnego wsparcia gestycznego (a co z mimika?) tworzac listy stosowanych
gestow wraz z ich interpretacja. Podaje takze w tym przypadku dane frekwencyjne chociaz dos¢
selektywnie. Bardzo wazne i cenne jest rozpatrywanie kwestii sformutowan w zréoznicowaniu
na rodzaj translacji dubbingowej czy tez lektorskiej, co doktadnie Doktorantka omawia w
podrozdziale 5.1.4. zawierajacym wnioski oraz implikacje dotyczace technik translacyjnych.
Idiolektalne wyspy, kontekst wizualny okazuja si¢ takze by¢ translacyjnie wazng kategoria, tak,
jak stwierdzenie Doktorantki (str. 176), ze ,,fundamentalng zasadqa w odniesieniu do translacji
statych powiedzen postaci w sitcomach powinna by¢ konsekwencja.” Podobnie jak w
przypadku tlumaczenia tekstow specjalistycznych bedzie to konsekwencja terminologiczna.
Bardzo wazne jest takze uwzglednienie aspektu prozodycznego w translacji sitcomu i trudnos$ci
w przypadku translacji lektorskiej. W podrozdziale 5.2. Doktorantka podsumowuje uzywanie
stereotypowych sformutowan polilektalnych rowniez w aspekcie translacyjnym. Rozpatruje
takie wspolnoty komunikatywne i ich polilekty jak, rodzina, zwigzek mitosny (sformutowanie



do$¢ dziwne, moze lepiej: niemalzefiska para heteroseksulna, niematzenska para
homoseksualna), polilekty dziennikarzy i prawnikow, ksigzy, trenerow W sitcomach. Jest to
charakterystyka niezwykle szczegdtowa. Niezwykle cenne s3 podsumowania zawarte w
podrozdziale 5.2.4. dotyczace wnioskow oraz implikacji w zakresie technik translacyjnych.
Omawia uzywanie stereotypéw jezykowych w rozumieniu J. Bartminskiego. Stusznie
podkresla funkcjonalne ukierunkowanie tlumaczenia, zwlaszcza w przypadku silnej
determinacji kulturowej, jak zastgpienie symboliki, kompensacja, funkcjonalna modyfikacja.
W 5.3. mgr Proczkowska omawia rol¢ jezykow trzecich w sitcomach. Zasadnie argumentuje
niedopuszczalno$¢ pomijania elementdow humorystycznych w translatach 1 wykazuje
koniecznos$¢ stosowania technik kompensacyjnych dla zapewnienia funkcjonalnosci translacji,
bowiem w przeciwnym wypadku gubiony jest sens oddania tej funkcji w translacie i w translacji
jako komunikacji. Jako bardzo trafne oceniam wnioski oraz implikacje dotyczace technik
translacyjnych zawarte w podrozdziale 5.4.4., co jest kolejnym dowodem na to, ze Doktorantka
rozumie funkcjonowanie paradygmatu antropocentrycznego jako skutecznego narzedzia
interpretacyjnego zwtlaszcza w aspekcie jego dynamiki opartej na kategorii zadania
translacyjnego. Stusznie podkresla analizujgc piosenki, ze ich translacja ma charakter translacji
elementow kultury ze wszystkimi konsekwencjami strategiczno-technicznymi. Analizy tu
zaprezentowane charakteryzuje ponownie subtelno$¢ 1 dociekliwos¢. Podkresla wage
zachowania harmonii i rytmu wskazujagc na negatywne skutki braku konsekwencji w
dziataniach translacyjnych tlumacza. Bardzo doktadnie omawia tez stosowane techniki
poddajac je szczegotowej ewaluacji. Innym obszarem analiz sa dowcipy wizualne oméwione
w czesci 5.5. wigczajac zasadnie w ten zakres takze elementy gestyczno-ruchowe oraz
graficzne. W tym celu stosuje narzedzie przedstawienia poglagdowego w postaci interesujgcych
schematéw oraz wykazow tabelarycznych. Dokonuje tez wyrdznienia typologicznego w
oparciu o zasadne kategorie spelniajagce funkcje kryteriow. Analizy te charakteryzuje w
dalszym ciggu niezwykta subtelnos¢ i wrazliwos¢é na okreslone eksponenty jako elementy
okreslonych scen w sitcomach. W kolejnosci zaprezentowanej systematyki poddaje kazdy z
tych wylonionych typéw doktadnej charakterystyce. | kolejny raz zawarte w 5.5.8. wnioski
syntetyczne oraz implikacje, dotyczace technik translacyjnych, cechuje niezwykta trafno$¢ i
adekwatno$¢. Dowodem na to niech bedzie konkluzja dotyczaca specyfiki translacyjnej
sitcomu, iz w procesie translacyjnym nalezy zawsze uwzgledni¢ relacje panujgce migdzy
kanalem wizualnym a dzwickowym (nie)werbalnym.

Rozdziat 6. zawiera bardzo wazne wyniki analiz i interpretacji Doktorantki a mianowicie
whnioski oraz implikacje dotyczgce strategii translacyjnej. Mgr Proczkowska prezentuje w 6.1.
translacyjnie relewantne cechy i konwencje genologiczne sitcomu.

Jednakze pojawia si¢ tu ponownie pytanie poczatkowe, czym jest konwencja a czym cecha
rodzajowa; czy to jest to samo? To rozrdznienie dotyczgce statusu jest w pacy niejasne i
wymaga doprecyzowania. Natomiast niezwykle wazne jest podkreslenie konieczno$ci
funkcjonalnego wyprofilowania translacji. Zawarta jest tam takze analiza polikonfrontatywna,
gdzie rozpatrywane sg strategie i1 techniki realizowane w rdéznych wersjach jezykowych tego
samego sitcomu przez réznych thumaczy. Tematem kolejnego podrozdziatu 6.2. sg problemy
translacyjne na makropoziomie przetwarzania translacyjnego. Jednakze do$¢ kontrowersyjne a
na pewno budzace watpliwos¢ jest stwierdzenie Doktorantki (str. 285), ze ,,do probleméw
translacyjnych na makropoziomie zaliczamy zapewnienie przebiegu komunikacji mig¢dzy
nadawca prymarnym a adresatem docelowym.” Czy w rzeczy samej tzw. ,,nadawca prymarny”
chce si¢ komunikowaé z adresatem docelowym jako translacyjnym w przypadku sitcoméw?
Natomiast stusznie podkresla wage zachowania spojnosci gatunkowej. Pojawia si¢ tu takze
termin ‘dyskursu’ w rozumieniu przejetym z jezykoznawstwa angielskojezycznego, co w
odniesieniu do istniejacej 1 preznie rozwijajacej sie lingwistyki dyskursu w pewnej tradycji
Michela Foucault tworzy pewna niejasno$¢ pojeciowa. Natomiast bez zastrzezen mozna



przyja¢ generalne twierdzenie mgr Proczkowskiej, ze nadrzedng funkcjg sitcomu jest, ...”jak
wielokrotnie podkreslaliSmy w prezentowanej rozprawie,... funkcja humorystyczna, ktéra
realizowana jest zarowno W wymiarze niewerbalnym, jak i werbalnym.” Podkresla wage
uwzglednienia znajomosci kultury wyjsciowej przez adresatow docelowych jako gwarancji
skuteczno$ci komunikacyjnej i realizacji glownej funkcji sitcomu. W podrozdziale 6.3. omawia
syntetycznie problemy translacyjne na mikropoziomie przetwarzania translacyjnego. Dobor
technik translacyjnych uzaleznia stusznie od zachowania kluczowego zadania tlumacza,
ktorym jest w tym wypadku oddanie zaréwno specyfiki danej konwencji, jak i jej funkcji
humorystycznej. W dalszym ciggu odczuwalny jest brak rozrdznienia pojeciowego miedzy
konwencja a cechg takze pod wzgledem ich statusu. W podrozdziale 6.4. mgr Proczkowska
charakteryzuje kompleksowo strategi¢ translacyjng stosowang W translacji sitcomow
amerykanskich. Za kluczowe wyktadniki wyprofilowania funkcjonalnego sitcomu uznaje:
petnienie funkcji humorystycznej, zakotwiczenie w kontekS$cie wizualnym, stosowalnos¢
dostownego ttumaczenia sensu wypowiedzi, rekursywny charakter jednostki thumaczeniowe;.

Bardzo cenny w sensie aplikatywnym jest schemat przedstawiony na str. 297 przedstawiajacy

wyktadniki ksztattujgce dobor odpowiedniej strategii ttumaczeniowej oraz charakterystyka

strategii translacyjnych w przedstawieniach tabelarycznych, ktorg Doktorantka zamieszcza na

kolejnych stronach. Ta charakterystyka zawiera opis ponownie bardzo szczegétowy i

eksponujacy pewne aspekty wrazliwe translacyjnie. Z merytorycznego punktu widzenia ta

cze$¢ pracy rowniez jest niezmiernie wartosciowa. W uwagach koncowych Doktorantka
stwierdza zrealizowanie przez siebie zadeklarowanych celéw badawczych w ramach projektu
naukowego podkreslajac  stusznie  aplikatywnos¢ i  efektywno$¢  zastosowanego

instrumentarium metodologicznego w ramach paradygmatu translatoryki antropocentrycznej i

udowadniajgc jego pelne zrozumienie oraz kompetencje jego stosownej instrumentalizacji, co

nie jest dane dos$¢ wielu badaczom rzeczywistosci translacyjnej uprawiajgcym niekiedy
uprzedzeniowe krytykanctwo.

W bilansie koncowym chcialbym przedstawi¢ pewne uwagi do przemyslen szczegdélowych w

perspektywie przysztosciowej, ktore nie maja zadnego wplywu na warto$¢ i oceng

merytoryczng caloSci rozprawy, poniewaz jej warto$¢ naukowa sytuuje calo$¢ pracy na
najwyzszym poziomie:

a) niedoskonato$¢ stylistyczno-konceptualna: ,,Asumpt do powstania prezentowanej
rozprawy doktorskiej stanowito przeswiadczenie o koniecznosci przeprowadzenia
wnikliwych badan genologicznych w obszarze translacji ...”;

b) stosowanie przez mgr Proczkowska form pluralis majestatis w catosci tekstu rozprawy
typu: uznajemy, twierdzimy, uwazamy, omawiamy, definiujemy, chcicliémy, staraliSmy
si¢ itd.;

C) umieszczanie przed kazdym rozdzialem pewnych cytatow z sitcomow czy tez innych
zrodet tekstowych jako sentencji ilustrujaco-anonsujacych, co bywa praktykowane w
pracach literaturoznawczych, a w amerykanskich wzglednie angielskich rozprawach ma
charakter wrecz oczekiwanej stylistyki eseistycznej, lecz w takim nadmiarze nie jest
praktykowane w polskich pracach jezykoznawczych;

d) brak jednoznacznego zdefiniowania poje¢ i termindw konwencje genologiczne i cechy
genologiczne sitcomu oraz okreslenia ich statusu;

e) czy funkcja humorystyczna jest tym samym czym jest intencja wywotania $miechu
adresatow (str. 66);

f) niejasnym i niewystarczajacym jest okreslenie gatunku na poczatku podrozdziatu 4.1., w
ktorym mgr Proczkowska omawia stan badan, ze ,,Sitcom to telewizyjny gatunek
komediowy ...”, tzn. gatunek czego?; dopiero na str. 82 a najpetniej na str. 139; pojawia
si¢ oczekiwane dopowiedzenie, ze chodzi o rodzaj/gatunek serialu komediowego,
poniewaz samo stowo ‘gatunek’ nalezy do kategorii synsemantycznej;



9)

h)

i)

brak konsekwencji interpretacji antropocentrycznej (str. 64), kiedy uzywa takich
sformutowan, jak ,,...ze dowcipy zawarte w utworach audiowizualnych sg ...”, lub
niejasno$¢ lub tez nieostro$¢ sformulowania (str. 65): ,,W kontekscie paradygmatu
translatoryki antropocentrycznej humor bgdzie rozumiany jako wlasciwos¢ obiektu uktadu
translacyjnego, jakim jest dany utwor audiowizualny, stanowigca realizacje
humorystycznej intencji nadawcy.”;

czy prawda jest, ze tzw. ,nadawca prymarny” chce si¢ komunikowaé z adresatem
docelowym jako translacyjnym w przypadku sitcomow?;

niejasno$¢ pojeciowa dotyczaca terminu ‘dyskurs’;

Do innych niedociagni¢é marginalnych zaliczam:

e miejscowe stosowanie zasad interpunkcji angielskiej;

e Dbledy kolokacyjno-stylistyczne: str. 21: , Adekwatne zidentyfikowanie i
scharakteryzowanie problemu translacyjnego ciagng za sobg szereg konsekwencji.”;
»Zdefiniowanie nadrzednej funkcji sitcomu jako funkcji humorystycznej moze na
przyktad skutkowa¢ swobodniejszym podejsciem do zasiggu jednostek
ttumaczeniowych.”; str. 48: ,,Problem wzmaga sig, jesli chodzi o seriale.”; str. 62: ,,W

swoim schemacie uktadu translacji dubbingowej Plewa (2015: 109) ujmuje, ze ...”; str.
88: ,,Badacz asocjuje to z koniecznoscig pozyskiwania widzow...”; str. 111: ,,Ten
ostatni nie powinien jednak by¢ parowany z szydercg ...”; str 295: stosowalnos¢

dostownego tlumaczenia sensu wypowiedzi;
e Dbledy gramatyczne: str. 209: ,,Do waznych elementow analizy jezykow trzecich w
utworach audiowizualnych zaliczajg sie stwierdzenie, czy uzyty jezyk ma by¢ ...”

Na podkreslenie i wykazanie dokumentujgce zastugujg nastepujace pozytywne cechy

szczegotowe, wystepujace W rdéznych czesciach rozprawy:

1) zagadnienie  problemu  translacyjnego  rozpatrywane w  paradygmacie
antropocentrycznym jest z metodologicznego punktu widzenia zabiegiem zasadnym i
obiecujagcym naukowo;

2) w rozdziale 3. Doktorantka bardzo obszernie omawia paradygmat antropocentryczny w
kontekscie translatoryki antropocentrycznej podkreslajac jego bardzo wazng ceche, tzn.
strategiczne i funkcjonalne profilowanie translacji; bardzo dobrze oceniam podrozdziat
3.1. charakteryzujacy translatoryke antropocentryczna, dalej cze$¢ 3.1.1. prezentujaca
ewolucje modelu uktadu translacyjnego jako komunikacyjnego, 3.1.2. wyjasniajaca
dynamike uktadu translacyjnego w oparciu o kategori¢ zadania translacyjnego w jego
maksymalnym rozwinigciu strategicznym jako poziomu makro i mikro i wilaczeniu z
tego wzgledu kategorii problemu translacyjnego taczac go zasadnie z pojeciem techniki
translacyjnej;

3) bardzo pozytywnie oceniam podrozdziat 3.1.3, dotyczacy omowienia kompetencji
translatora, oraz 3.2. tematyzujacy zagadnienie translacji audiowizualnej w
paradygmacie translatoryki antropocentrycznej;

4) podjecie sie przez mgr Proczkowska ambitnego zadania rekonstrukcji modeli uktadow
translacyjnych na autentycznym materiale empirycznym jako odzwierciedlenie
autentycznego komunikacyjnego funkcjonowania sitcoméw w ramach okreslonych
sytuacji translacyjnych;

5) Doktorantka podejmuje zasadng i udang probe uporzadkowania terminologicznego
nazw dla tego rodzaju translacji czyli translacji audiowizualnej si¢gajac przy tym po
przyktady z obszaru niemieckiego, angielskiego 1 hiszpanskiego;

6) w czesci 3.2.2. Doktorantka bardzo doktadnie i szeroko omawia stan badan translatoryki
w odniesieniu do translacji audiowizualnej. Jest to prezentacja zawierajaca interesujaca
charakterystyke ewolucyjng w ujeciu diachronicznym,;



7) w oparciu o przekonywujgce argumenty zasadnie opowiada si¢ za uzywaniem terminu
komunikat, poniewaz uktad translacyjny jest uktadem komunikacyjnym, i dlatego za
nadrzedny dla catego utworu audiowizualnego przyjmuje termin , komunikat”;

8) referowanie literatury przedmiotu cechuje podejmowana i umiejetnie przeprowadzana
ewaluacja prezentowanych koncepcji oraz ich weryfikacja empiryczna, co podnosi
walor naukowy rozprawy;

9) Doktorantka udowadnia swa znakomitg orientacje w rzeczywisto$ci tworzenia
sittomow dubbingowanych wydobywajac i omawiajac bardzo intersujace szczegdly
dotyczace roli thumacza w r6znych wariantach jego zaangazowania, takze interpretacji
aktorow oraz operowania efektami komizmu. Bez watpienia jest ekspertem w tym
zakresie tworzenia dubbingu dla sitcoméw;

10) szczegdtowo charakteryzuje potocznosc¢, na ktorg sktadajg sie rozne cechy i wlasciwosci
jezykowe tekstow dialogowych. Z lingwistycznego punktu widzenia jest to analiza 1
charakterystyka bardzo szczegdtowa, obszerna, wnikliwie i doktadnie przeprowadzona;

11) umiejetnie podejmuje probe integrowania wzgl. taczenia odmiennych paradygmatow,
terminéow badawczych i metodologii opracowanych przez wybitnych polskich i
zagranicznych genologdw literaturo- i jezykoznawczych, €0 nie jest zadaniem prostym
1 tatwy;

12) wszystkie analizy empiryczne i interpretacje charakteryzuje doglebno$é i
szczegblowos¢ badanych tekstow oraz kompetencja interpretacji lingwistycznej
dokumentowana w formie zestawien tabelarycznych;

13) niezwykle cenne sa podsumowania zawarte w podrozdziale 5.2.4. dotyczace wnioskow
oraz implikacji w zakresie technik translacyjnych. Stusznie podkresla funkcjonalne
ukierunkowanie ttumaczenia, zwlaszcza w przypadku silnej determinacji kulturowe;,
jak zastgpienie symboliki, kompensacja, funkcjonalna modyfikacja;

14) Doktorantka przekonywujgco udowadnia, ze rozumie funkcjonowanie paradygmatu
antropocentrycznego jako skutecznego narzedzia interpretacyjnego zwlaszcza w
aspekcie jego dynamiki opartej na kategorii zadania translacyjnego;

15) bardzo umieje¢tnie przeprowadzona zostata analiza polikonfrontatywna, w ramach ktore;j
Doktorantka rozpatrywata strategic i techniki realizowane w rdéznych wersjach
jezykowych tego samego sitcomu przez rdznych thumaczy;

16) niezwykle cenny merytorycznie w sensie aplikatywnym jest schemat przedstawiony na
str. 297 przedstawiajagcy wyktadniki ksztaltujace dobor odpowiedniej strategii
tltumaczeniowej oraz charakterystyka strategii translacyjnych w przedstawieniach
tabelarycznych, ktérg Doktorantka zamieszcza na kolejnych stronach. Ta
charakterystyka zawiera opis ponownie bardzo szczegdtowy i eksponujacy pewne
aspekty wrazliwe translacyjnie;

17) na szczegolne podkreslenie zastuguja wszystkie wnioski syntetyczne charakteryzujace
si¢ niezwykla trafhos$cig 1 adekwatnosciag ocen 1 konkluzji.

Formutujac ocen¢ koncowa uwazam, iz przediozona do recenzji praca doktorska speinia
wszystkie kryteria ustawowe i merytoryczne w najwyzszym Stopniu, poniewaz pod bardzo
wieloma wzgledami naukowymi wnosi niezwykle istotny wktad w proces poznania tej
rzeczywistosci translacyjnej jako obszaru badan. Dlatego jako walory w szczegdlny sposob
uzasadniajace ocen¢ wyrozniajaca catos¢ pracy doktorskiej jak tez realizacje projektu
badawczego zaliczam nastgpujace jej zalety:

l. rozprawa ma charakter pionierski odnosnie badania zjawiska sitcomu w jego
specyfice genologicznej oraz pod wzgledem stosowania typowych dla niego
strategii i technik translacyjnych;
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ma charakter pionierski takze pod wzgledem innowacyjnego zastosowania
metodologii opartej na paradygmacie antropocentrycznym, co okazato si¢ by¢
zabiegiem bardzo skutecznym, cennym i odwaznym udowadniajac jednoznacznie,
ze antropocentryzm pozwala na realne dochodzenie do prawdy naukowej i jej
obiektywizacje;

$wiadczy wymownie 0 niezbitej i wysokiej erudycji Doktorantki w zakresie
translatoryki i kulturologii, lingwistyki kontrastywne] a takze wiedzy
medioznawczej dotyczacej okreslonych formatoéw telewizyjnych;

praca potwierdza i dokumentuje bardzo wysoki poziom umiej¢tnosci analityczno-
interpretacyjnych mgr Proczkowskiej jako niezwykle sprawnego i skutecznego
badacza o duzym potencjale i horyzontach poznawczych; na szczegoélne
podkreslenie  zastluguja niezwykle sprawnie, precyzyjnie 1 doglebnie
przeprowadzane analizy, interpretacje oraz ewaluacje zawierajgce adekwatne
whnioski krytyczne;

przeprowadzone badania zaswiadczaja o wykonaniu przez Doktorantke wielkiej,
rzetelnej i ambitnej pracy naukowej;

jako dysertacja doktorska recenzowana praca zastuguje przede wszystkim pod
wzgledem merytorycznym jednoznacznie na ocene bardzo dobrg z wyrdznieniem.
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(prof. dr hab. Jerzy Zmudzki)



