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Psycholinguistic investigations into the processing of compound words in English and Polish
(Przetwarzanie wyrazow zlozonych je¢zyka angielskiego i polskiego w oparciu o
psycholingwistyczne badania eksperymentalne)

Rozprawa doktorska magistra Krzysztofa Hwaszcza zostala napisana pod kierunkiem
prof. dr hab. Bozeny Rozwadowskiej oraz dr Doroty Klimek-Jankowskiej na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego (w Instytucie Filologii Angiclskiej).

Celem pracy jest zbadanie przetwarzania zlozen w jezyku polskim i angielskim w oparciu
o wyniki eksperymentoéw psycholingwistycznych zaplanowanych i przeprowadzonych przez
Doktoranta. Mgr Krzysztof Hwaszcz podjat si¢ zadania trudnego, ambitnego i nowatorskiego,
ktore wykonat z powodzeniem.

Nalezy nadmieni¢, ze opisywane w literaturze psycholingwistycznej badania dotyczace
przetwarzania form fleksyjnych, derywatéw afiksalnych bagdz zlozen oparte sg przede
wszystkim na eksperymentach przeprowadzonych na uzytkownikach jezyka angielskiego (a
takze na uzytkownikach innych jezykow germanskich, m.in. niderlandzkiego i niemieckiego).
Niewiele prac dotyczy przetwarzania zlozen w jezykach slowianskich (por. artykuly
uwzgledniajagce material z jezyka bulgarskiego, m.in. Jarema i inni 1999). Wzmozone
zainteresowanie zagadnieniami psycholingwistycznymi doprowadzilo w ciggu ostatniego
pélwiecza do powstania wielu alternatywnych modeli przechowywania w pamigci oraz
przetwarzania wyrazow o zlozonej strukturze morfologicznej. Rozprawa doktorska magistra
Krzysztofa Hwaszcza stanowi wazny glos w dyskusji nad adekwatnosdcig tychze

rywalizujgcych modeli teoretycznych, wnoszac nowe dane eksperymentalne z jezyka
polskiego.

Recenzowana rozprawa liczy 243 strony. Sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialdw
gléwnych, rozdzialu koncowego przynoszgcego podsumowanie obserwacji Autora, siedmiu
zalgcznikow, bibliografii, streszczenia w jezyku angielskim oraz w jezyku polskim. Zawiera
ponadto listg skrotow, wykresow oraz tabeli umieszczonych w gléwnym tekscie pracy.

We wstgpie Doktorant przedstawia cel i zakres pracy, precyzyjnie formulujac pytania
badawcze.

W rozdziale pierwszym omawiane sg rozmaite modele przechowywania w leksykonie
mentalnym oraz przetwarzania form fleksyjnych lub wyrazéw zlozonych stowotwoérezo. Mgr
Hwaszcz zwraca szczegblng uwagge na modele dotyczace przetwarzania zlozen
morfologicznych. Przystgpnie wyjasnia roznice pomigdzy teoriami proponujgcymi



przechowywanie w pamigci wyrazéw zlozonych jako niepodzielne jednostki, a teoriami
zakladajacymi dekompozycje¢ zlozen i przechowywanie w leksykonie tylko ich skladnikow.
Doktorant podkresla istnienie modeli dualnych (hybrydalnych), w ktérych wyrazy zlozone
morfologicznie sg albo przechowywane w leksykonie w calosci , albo podlegaja dekompozycji.
W psycholingwistycznych modelach hybrydalnych (np. Kuperman i inni 2009) wymieniane sg
rozne czynniki wplywajgce na sposéb reprezentacji w leksykonie mentalnym wyrazéw o
zlozonej wewnetrznej strukturze morfologicznej. Jednym z tych czynnikéw jest stopien
przejrzystosci semantycznej takich wyrazow.

W rozdziale drugim rozprawy mgr Krzysztof Hwaszcz bada wplyw przejrzystosci
semantycznej na przetwarzanie polskich wyrazoéw zlozonych. W poczatkowych partiach tego
rozdzialu przedstawiona jest klasyfikacja zlozen zaproponowana przez jezykoznawcow
wloskich na materiale z wielu jgzykow (por. Scalise i Bisetto 2009). Oméwione sa zwigZle typy
zlozen wystepujgce w jezyku angielskim i polskim. Nastgpnie wyjasnione zostajg metody
oceny stopnia transparentnosci semantycznej wyrazéw opisywane w literaturze przedmiotu.
Omoéwiona jest takze metoda torowania (ang. priming), po czym Doktorant przechodzi do
opisania przeprowadzonych dla celow pracy eksperymentéw psycholingwistycznych. W
rozdziale drugim omoéwiono trzy eksperymenty, w ktorych wykorzystano metode torowania
semantycznego w polaczeniu z testem decyzji leksykalnych, tj. testem wymagajgcym od
uczestnika eksperymentu podjgcia decyzji, czy dany cigg liter stanowi wyraz (w jezyku
polskim). Przedstawione jest tez badanie pomocnicze, przeprowadzone przez Doktoranta na
grupie rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego w celu oceny stopnia przejrzystosci
semantycznej wyrazow zlozonych uzytych w trzech eksperymentach opisanych w tym
rozdziale. W eksperymentach tych Autor wykorzystal stowa-prymy, ktore byly semantycznie
zwigzane lub niepowigzane z testowanymi zlozeniami (i z elementami nadrz¢dnymi zlozen).
Doktorant uzyl ponadto wyrazow pelnigeych funkcje wypelniaczy (ang. fillers), ktore
zaklasyfikowal jako tzw. latwe pseudozlozenia (tj. wyrazy latwo rozpoznawalne jako nie-
stowa) lub tzw. trudne pseudoziozenia. Rodzaj zastosowanych stow-wypelniaczy mial wplyw
na to, czy promowano aktywowanie zlozen jako jednostek niepodzielnych (w eksperymencie
drugim) czy tez promowana byla ich dekompozycja semantyczna (w eksperymencie trzecim).
Po przedstawieniu wynikow kazdego z trzech eksperymentéw Doktorant starannie
przeanalizowal ich zgodnos¢ z przewidywaniami wymienionych przez niego w rozdziale
pierwszym modeli psycholingwistycznych. Zdaniem magistra Hwaszcza, rezultaty
cksperymentow omowionych w rozdziale drugim wskazaly na morfologiczng rozkladalnosé
wyrazow zlozonych zarowno przejrzystych, jak tez nieprzejrzystych semantycznie. Wykazaly
takze istnienie etapu ponownej kompozycji (ang. reassembly stage) oraz etapu weryfikacji, tj.
pordwnania intepretacji semantycznej wynikajacej z ponownej kompozycji ze znaczeniem
zlozenia zachowanym w leksykonie mentalnym. Doktorant podkreslit mozliwy wplyw stopnia
produktywnosci procesu tworzenia zlozen w jezyku polskim (w poréwnaniu z innymi
Jezykami) na uzyskane wyniki.

W eksperymencie czwartym, opisanym w rozdziale trzecim, mgr Krzysztof Hwaszcz
wykorzystuje takze metodg torowania w trakcie decyzji leksykalnych, badajgc wplyw czestosci
wystgpowania oraz stopnia znajomosci semantycznie transparentnego wyrazu zlozonego na
sposob jego przetwarzania. Dodatkowym czynnikiem wzigtym pod uwage w tym
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cksperymencie jest czgstosé wystgpowania elementu nadrzgdnego zlozenia. Bardzo przydatne
jest omowienie w tym rozdziale przez Doktoranta stosowanych w literaturze przedmiotu
sposobdw oceny stopnia znajomosci wyrazow zlozonych oraz dyskusja dotyczgca metod
pomiaru frekwencji jednostek leksykalnych. Wyniki eksperymentu czwartego pokazaly, ze w
przypadku zlozen o wyzszym stopniu znajomosci (W ocenie uczestnikéw badania
towarzyszacego), ich osrodki byly aktywowane szybciej niz osrodki ztozen o nizszym stopniu
znajomosci. Potwierdzono takZe, ze interpretacje semantyczne powstale z ponownej
kompozycji zlozen transparentnych sq poréwnywane ze znaczeniami calych jednostek
umieszczonych w leksykonie mentalnym. Doktorant wykazat, ze aktywacja czgsci skladowych
Zlozen o wysokiej frekwencji wyprzedza aktywacjg zlozenia jako nierozigeznej calosci.

Eksperyment piaty, przedstawiony w rozdziale czwartym, roznif si¢ od poprzednich tym,
ze wykorzystanym w nim materialem badawczym byly nieprzejrzyste znaczeniowo zlozenia
pochodzgce zaréwno z jezyka rodzimego (tj. polskiego) oraz z jezyka drugiego (tj.
angielskiego). Zlozenia te byly torowane semantycznie przez slowa-prymy nalezace do trzech
rodzajéw. Byly to prymy powigzane semantycznie z przenosnym znaczeniem testowanych
wyrazéw zlozonych, prymy powigzane semantycznie z (doslownym) znaczeniem czlonoéw
skladowych zlozen, lub prymy niepowigzanie semantycznie ze zlozeniami. Wyniki
eksperymentu wskazaly na wykorzystanie strategii dekompozycji podczas przetwarzania
nietransparentnych semantycznie wyrazow zlozonych w L1 oraz L2. Doktorant odniost sig
takze do pytania badawczego dotyczacego roli prawej oraz lewej potkuli mézgu w
przetwarzaniu nietransparentnych ztozen w jezyku pierwszym oraz w jezyku drugim.

O doglebnej znajomosei tematyki psycholingwistycznej przez magistra Krzysztofa
Hwaszcza $wiadezy rozdzial pigty, w ktorym Doktorant ocenia zgodno$¢ wybranych teorii
przetwarzania zlozen z wynikami wszystkich przedstawionych w rozprawie eksperymentow
psycholingwistycznych. Wskazuje na przydatnos¢ hipotezy stopniowalnej wyrazistosei
znaczenia (Giora 1997), teorii stabego i silnego kodowania map semantycznych (Beeman et al.
2000) oraz podej$cia zakladajacego przetwarzanie integracyjne (Federmaier i Kutas 2002). Mgr
Hwaszcz zauwaza zgodno$¢ wiekszosci wnioskéw wyplywajacych z przeprowadzonych przez
niego badan z teorig maksymalnego wykorzystania mozliwosci (Libben 2006). Chociaz
rezultaty pigciu eksperymentéw podkreslaja wigksza adekwatno$¢ modeli zakladajacych dwie
$ciezki przetwarzania wyrazow, wskazuja takze na istnicjace ograniczenia tych modeli. Mgr
Hwaszez proponuje wige wlasny model, stanowigcy modyfikacje modeli opisywanych w
literaturze przedmiotu. W modelu tym wyr6zniony jest etap ponownej kompozycji oraz etap
poréwnania znaczenia zlozenia umieszczonego w slowniku umyslowym ze zmaczeniem
powstalym w wyniku ponownej kompozycji. Uwzgledniony jest wplyw wielu czynnikow,
m.in. semantycznej przejrzystosci zloZenia, frekwencji, oraz stopnia znajomo$ci zlozenia jako
jednostki leksykalnej, na czas reakcji podczas przetwarzania zlozen. Autor zaklada ponadto
jednoczesny dostep do poziomu konceptualnego, leksykalnego oraz wizualnego w procesie
przetwarzania wyrazow zlozonych.

Przystepujac do calo$ciowej oceny recenzowanej rozprawy, cheialabym podkresli¢, ze
bardzo dobre zaplanowanie i przeprowadzenie eksperymentéw psycholingwistycznych z
pewnos$cia wymagalo wielu miesigey przygotowan i znacznego wysitku ze strony Doktoranta.
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Mgr Krzysztof Hwaszez przemyslat wybor testowanych zlozen oraz dobral odpowiednie
stowa-prymy i stowa-wypelniacze (por. Zataczniki E i F). Nalezy tez zauwazy¢, ze kazde z
przeprowadzonych badan zostalo szczegélowo opisane w recenzowanej rozprawie. Oméwiono
hipotezy oraz zalozenia badawcze, scharakteryzowano osoby badane, material badawezy i
procedurg badawczg. Przedstawiono statystyczng analize wynikow oraz dyskusj¢ wynikow.

Praca jest napisana bardzo dobrg angielszczyzng oraz posiada przejrzystg i logiczng
budowe. Duzym ulatwieniem dla czytelnika sa liczne tabele, wykresy oraz podsumowania
wnioskéw z dyskusji, formulowane zaréwno pod koniec kazdego rozdzialu, jak tez wewngtrz
rozdzialow (w miejscach tego wymagajgcych). Zwraca uwagge bogata bibliografia koficowa,
wymicniajgca  publikacje z dziedziny jezykoznawstwa teoretycznego, OpiSOWego,
psycholingwistyki, nauki o mézgu, oraz badan nad dwujezycznoscig.

Mozna wysungé pewne zastrzezenia co do przedstawienia struktury wewngtrznej
wybranych zlozen, uzywanych jako stowa-bodzce w cksperymentach psycholingwistycznych
opisanych w rozprawie. Doktorant nie analizuje stosunkéw semantycznych pomigdzy
elementami zlozen, zakladajge prawdopodobnie, Zze prawostronny czlon (lub prawostronny
rdzen) pelni funkcj¢ osrodka, czyli elementu nadrzednego (ang. head) w polskich ztozeniach
wlasciwych, Taki wniosek mozna wysnué¢ z tabeli 2 na stronie 51, gdzie wyraz glowa
zidentyfikowany jest jako o$rodek zlozenia lamigléwka. Podobnie uzycie wyrazu zloty jako
slowa-prymy powigzanego semantycznie z oSrodkiem zlozenia dusigrosz (por. str. 76)
wskazuje na potraktowanie przez Autora wyrazu grosz jako czlonu nadrzgdnego w tym
rzeczowniku zlozonym. Z kolei na stronie 174 snieg jest wymieniony przez Doktoranta jako
element nadrzedny rzeczownika przebisnieg.

Chociaz nie zgadzam si¢ z uznaniem prawostronnego wyrazu za czlon nadrzedny w
takich egzocentrycznych polskich rzeczownikach ziozonych, jak przebisnieg lub dusigrosz,
cheiatabym podkresli¢, ze opisane w poprzednim paragrafie decyzje Doktoranta nie wynikajg
z niedopatrzenia z jego strony, ale s3 odbiciem roznicy w traktowaniu zagadnien
problematycznych, takich jak kwestia lokalizacji osrodka zlozenia, przez jezykoznawcOw-
teoretykéw (por. m.in. Bauer 1983, Haspelmath 2002, Scalise i Fébregas 2010, Scalise i Bisetto
2009, Kurzowa 1976, Grzegorczykowa i Puzynina 1998, Szymanek 2009, Kolbusz-Buda 2014,
2019) oraz przez jezykoznawcow stosowanych, takich jak psycholingwisci (por. Libben i inni
2003, Jarema i inni 1999, Gagné i inni 2020). Jezykoznawcy-teoretycy, m.in. Bauer (1983) i
Haspelmath (2002), wskazujag na koniecznos¢ rozréznienia pomigdzy semantycznym a
formalnym o$rodkiem wyrazu zlozonego (nazywanym takze osrodkiem gramatycznym lub
morfologicznym). Semantycznym osrodkiem zloZenia jest czlon, ktorego hiponimem jest cale
zlozenie. W przypadku zlozen egzocentrycznych, np. golibroda, dusigrosz lub przebisnieg,
brakuje semantycznego osrodka zlozenia (ang, semantic head), poniewaz wyraz zlozony nie
jest hiponimem Zadnego ze swoich (jawnie wyrazonych) czlondéw. Mozna jednak wyr6zni¢ dla
zlozen egzocentrycznych element nadrzgdny w sensie formalnym, np. czlon grosz w zlozeniu
dusigrosz decyduje o kategorii skladniowej i cechach fleksyjnych calego wyrazu ztozonego. W
badaniach psycholingwistycznych termin ,element nadrzedny zlozenia” wydaje sig
wystepowa¢ tylko w znaczeniu ,nadrzgdny pod wzgledem gramatycznym / morfologicznym”™
(por. Jarema i inni 1999, Libben i inni 2003, Gagné 1 inni 2020).



Inng kwestig kontrowersyjna dla jszkoznawcéw-teoretykéwjest reprezentacja struktury
wewngtrznej zlozen syntetycznych, ktore zawierajg derywat odczasownikowy (albo rdzen
czasownikowy) jako prawostronny element. Dyskutowany jest m.in. wybér pomigdzy
lewostronnie lub prawostronnie rozgalgziong strukturg zlozen syntetycznych takich jak ang.
taxi driver lub pol. pracodawca. Wysuwane s3 propozycje uznania za element nadrz¢dny
zlozenia syntetycznego albo calego wyrazu stanowigcego prawy element zlozenia, tj. driver W
taxi driver i dawea w pracodawca, albo pojawiajacego sie na koticu zlozenia sufiksu (lub
formantu zerowego), np. -er W zlozeniu faxi driver, -ca w pracodawca, formant zerowy W
bajkopis (por. m.in. Booij 2010, Kolbusz-Buda 2014, 2019). W eksperymentach
psycholingwistycznych czgsto stosowane sa jako wyrazy-bodzce 7lozenia rdzeniowe (ang. root
compounds), np. angielskie Zlozenia fairytale, doorman, butterfly (por. Libben 1998). Mozna
tez zaobserwowaé w artykulach psycholingwistycznych (np. Jarema i inni 1999) traktowanie
ztozen syntetycznych, takich jak bulgarskie rzeczowniki zlozone palnolunje ‘pelnia ksi¢zyca’ i
xladnokravje ‘opanowanie’, W analogiczny sposob do ztozen rdzeniowych, bez wehodzenia w
zawilosci ich struktury wewngtrznej.

Wyniki niektérych badan towarzyszacych, ktore przedstawiono W rozprawie, $3
nicoczekiwane (co zauwaza sam Doktorant na stronie 50), np. uznanie egzocentrycznych
zlozen stonoga i cudzyslow za zlozenia transparentne semantycznie (w zalgczniku A i B). Sgto
jednak oceny uzyskane po przebadaniu subiektywnych opinii 33 rodzimych uzytkownikow
jezyka polskiego, wige nie ma podstaw do ich podwazenia. Na stronie 49 mozna zauwazy¢
pomytke Autora: jako przyklad ztozen przejrzystych semantycznie podano wyraz lamiglowka,
za$ jako przyklad zlozen nietransparentnych pojawia si¢ wyraz parowdz. Przyklady te powinny
wystapi¢ w odwrotnej kolejnosci.

Dosé zaskakujace sa tez, przedstawione W zalgezniku D, podane przez uzytkownikow
jezyka polskiego oceny dotyczace stopnia znajomosci wybranych zlozen, np. uznanie
rzeczownika zlozonego swiatlowstret za Wyraz o wysokim stopniu znajomosci, natomiast
Jlozenia rzeczownikowego polokrgg za wyraz o niskim stopniu znajomosci.

Niektore stwierdzenia sa zbyt kategoryczne. Na stronie 166 rozprawy Doktorant
zauwaza, ze skladniki zlozenia glanokalosze (4. glany 1 kalosze) nie wystgpuja w innych
wyrazach zlozonych. Cho¢ przeszukanie Wielkiego Slownika Jezyka Polskiego PWN
rzeczywiscie nie potwierdza istnienia tego rodzaju zlozen, to wyszukiwarka Google przynosi
takie neologizmy jak spodniokalosze (tj. wodery) oraz glanolaz (‘kto$, kto lubi chodzi¢ w
glanach’).

Na stronie 168 mgr Hwaszcz proponuje rozrbznienie pomigdzy dlugimi i krotkimi
zlozeniami. Dodaje, ze angielskie wyrazy zlozone pisane jako jeden wyraz ortograficzny
traktowane sa jako zloZenia krétkie (np. blackboard), podczas gdy pisownia rozlgczna lub
obecnoséé dywizu laczacego czlony Zlozenia wskazuja, ze jest to ztozenie diugie (np. rescue
team, baby-sitter). Mozna nadmienié, ze tego rodzaju kryterium podziatu ztozen na dlugie i
krotkie nie jest dopasowane do zasad polskiej interpunkcji. Polskie przymiotniki zlozone o
strukturze nadrzedno-podrzednej pisane 53 jako jeden wyraz ortograficzny, np.
ogélnoslowianski (16 liter), natomiast przymiotniki o strukturze wspotrzednej sa pisane z
lacznikiem, np. bialo-czarny (11 liter).



W rozprawie zauwazalne sg sporadyczne usterki edytorskie i bledy typograficzne.
Nazwisko wspolautora artykulu Taft i Ardasinski (2006) pojawia si¢ jako ,,Ardasinki” na
stronach 44 i 87 oraz jako ,Ardasinsky” na stronie 73. Zestawienie trzcina cukrowa jest
omylkowo napisane jako frzcina curkowa na stronie 91.

Dos¢ mylace jest tez podanie innych dat publikacji przy artykulach ,,Classification of
compounds™ (Scalise i Bisetto 2009) oraz ,,IE, Slavonic” (Szymanek 2012), cho¢ obie prace
zostaly opublikowane jako rozdzialy w monografii zbiorowej The Oxford Handbook of
Compounding, pod redakcja Rochelle Lieber i Pavola Stekauera. Moim zdaniem, lepiej bytoby
poda¢ przy obu rozdzialach rok 2009 (jako dat¢ pierwszego wydania i pierwszego nakladu
monografii). Na stronie internetowej wydawnictwa Oxford University Press rok 2012 pojawia
si¢ jako data elektronicznego wydania online tejze publikacii.

Pomimo tych kilku powyzszych uwag krytycznych, chee podkreslié, ze bardzo wysoko
oceniam rozprawe doktorskg magistra Krzysztofa Hwaszcza. Jest to praca nowatorska oraz
interdyscyplinarna, ktéra wnosi istotny wklad w badania w obszarze psycholingwistyki.
Stanowi samodzielne i oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. O dojrzalosci naukowej
Doktoranta Swiadczy m.in. zaproponowanie nowego modelu przetwarzania polskich wyrazéw
zlozonych. Recenzowana rozprawa spelnia warunki okreslone w art. 13.1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Wnoszg o dopuszczenie magistra Krzysztofa Hwaszeza do dalszych etapow przewodu
doktorskiego. Recenzowana rozprawa zasluguje moim zdaniem na publikacje oraz na
wyroznienie.
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dr hab. Bozena Cetnarowska, prof. US
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