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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i
roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

2006 — doktor nauk humanistycznych (w zakresie literaturoznawstwa, specjalnosé:
teoria literatury), Uniwersytet Wroctawski, Studium Doktoranckie Wydziatu Filologicznego.

Tytul rozprawy: Neopragmatyzm Richarda Shustermana a wybrane problemy
wspblczesnej estetyki i literaturoznawstwa, promotor: dr hab. Wojciech Glowala, recenzenci:
prof. dr hab. Adam Chmielewski i prof. dr hab. Andrzej Szahaj.

Fragmenty pracy zostalty opublikowane w jezyku polskim w czasopismie ,Er(r)go”
(2007, nr 12, 5. 47-58) i dwoch tomach zbiorowych: Filozofia i etyka interpretacji, pod red.
A. Koli i A. Szahaja (Universitas, Krakow 2007, s. 109-119) oraz Wielka ksiega estetyki
polskiej. Wizje i re-wizje, pod red. K. Wilkoszewskej (Universitas, Krakéw 2007, s. 813-826).
Zostaly rowniez opublikowane w jezyku niemieckim w czasopis$mie ,,Deutsche Zeitschrift flir
Philosophie” (2008, nr 5, 5. 677-690; lista ERIH PLUS) oraz w jezyku angielskim w tomie
Utopien, Jugendkulturen und Lebens-wirklichkeiten: Asthetische Praxis als politisches
Handeln, pod red. E. Kimminich (Peter Lang, Frakfurt am Main 2009, s. 1-16).

Rozszerzona wersja pracy ukazata sie¢ w roku 2010 w jezyku angielskim w
wydawnictwie Peter Lang pod tytutem Embodying Pragmatism: Richard Shusterman’s
Philosophy and Literary Theory. Monografia ta zostala zrecenzowana w czasopismach o
zasiegu $wiatowym, m.in. ,Metaphilosophy” (2015, nr 1; lista ERIH PLUS i baza Web of
Science), oraz przetozona na jezyk chinski przez Yagin Wang z Hebei Normal University,
ChRL. Przeklad ukaze sie w roku 2019 nakladem Wydawnictwa Chinskiej Akademii Nauk
Spotecznych.

2002 — magister filologii polskiej, Instytut Filologii Polskiej, Uniwersytet Wroclawski.

Temat pracy: Mefaforyka ogrodowa w tytutach tekstow barokowych ~ rekonesans,
promotor: prof. dr hab. Ludwika Slekowa.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/
artystycznych.

Od 01.10.2008 - adiunkt w Zakladzie Teorii Literatury Instytutu Filologii Polskie;
(Wydz. Filologiczny) Uniwersytetu Wroclawskiego.



Od 01.03.2007 do 30.09.2008 — asystent w Zakladzie Teorii Literatury Instytutu
Filologii Polskiej (Wydz. Filologiczny) Uniwersytetu Wroctawskiego.

4. Wskazanie osiggniecia® wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukewych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) tytul osiggnigcia naukowego/artystycznego:
Literackie narracje o zwierzetach i ich wplyw na postawy czytelnikow (na podstawie
badarn empirycznych)

b) (antor/autorzy, tytult/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci
wydawniczy)

e W. Malecki, P. Sorokowski, B. Pawlowski i M. Ciefski. Human Minds and Animal
Stories: How Narratives Make Us Care About Other Species, Routledge, New York
2019, 190 s. (recenzenci anonimowi).

e W. Matecki, Experimental Ecocriticism, or How to Know if Literature Really Works,
w: The Routledge Handbook of Ecocriticism and Environmental Communication, red.
Scott Slovic, Swarnalatha Rangarajan i Vidya Sarveswaran, Routledge, New York
2019, 5. 211-223 (recenzenci anonimowi),

o W. Malecki, B. Pawlowski, P.Sorokowski, Literary Fiction Influences Attitudes
Toward Animal Welfare, ,,PLoS One” 2016, nr 12 (11}, s. 0168695 (1-9), recenzenci
anonimowi. Czasopismo znajduje si¢ w bazie Web of Science (Impact Factor 2.8).

e W. Matlecki, B. Pawlowski, M. Cienski, P. Sorokowski, Can Fiction Make Us Kinder
to Other Species? The Impact of Fiction on Pro-Animal Attitudes and Behavior,
LPoetics” 2018, vol. 68, s. 54-63; recenzenci anonimowi. Czasopismo znajduje si¢ na
Liscie ERIH PLUS oraz w bazie Web of Science (Impact Factor 1.6).

s W. Malecki, B. Pawlowski, P. Sorokowski, A. Oleszkiewicz, Feeling for Textual

Animals: Narrative Empathy Across Species Lines, przyjete do druku w czasopismie
HPoetics”; prepublikacja na stronie pisma:
https://doi.org/10.1016/.poetic.2018.11.003; recenzenci anonimowi.
Praca ta zalicza si¢ do publikacji, ,.ktére zostaly przyjete do druku i maja status
oczekujacych (po wezesniejszym zakwalifikowaniu ich np. przez redakcije naukowa
wydawnictwa), posiadaja identyfikacje elektroniczng DOI 1 w niezmienione]j tresci
zostang opublikowane oraz, ze od tego momentu mogg by¢ cytowane” i ktdre zatem,
wg CK, ,,spelniajg wymog ustawowy opublikowania.”

¢) omodwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggnietych wynikoéw
wraz z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Wskazane wyzej prace sg efektem sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki projektu Wphyw narracii na postawy czliowicka wobec zwierzgt i ich dobrostanu —
badania empiryczne, ktory realizowalem w latach 2013-2017 w charakterze kierownika i
gtéwnego wykonawcy (grant nr 2012/07/B/HS2/02278).

Geneza tego projektu wigze sie dcisle z wysuwang w ekokrytyce, literackich animal
studies 1 innych dziedzinach humanistyki ekologicznej teza, ze literackie narracje o



Zwierzetach moga stymulowaé postawy prozwierze;cel, uwrazliwigjac nas na cierpienie
zwierzat i czynigc mniej sklonnymi, by traktowaé je instrumentalnie (por. np. Aaltola 2012;
Buell 2001; Cosslett 2006; Dorré 2006; Garrard 2014; Huggan and Tiffin 2010; Pearson
2011; Rudy 2011; Slovic 2008). Cho¢ teza ta byla wysuwana od lat, do niedawna jedynymi
danymi, jakie mozna byto przywotaé na jej poparcie, byly dane historyczne i anegdotyczne.
Stanowilo to powazng luke badawcza o tyle, o ile tezy o ogélnych prawidiowosciach
przyczynowo-skutkowych w sferze spolecznej — a do takich zalicza si¢ teza o wplywie
narracji literackich na postawy prozwierzgce — czasem okazuja si¢ bledne, nawet jeshi
wspieraja je tego rodzaju dane (por. Lilienfeld i in. 2010; Heberlein 2012). Ostatecznie tezy
takie potwierdzié moga jedynie dane eksperymentalne (Webster i Sell 2007). Ponadto
badacze wysuwajacy teze o wplywie narracji literackich na postawy prozwierzgee pomijali
zazwyczaj etyczne i psychologiczne aspekty postulowanego przez siebie zjawiska, tym
samym nie zdajac sobie sprawy z wielu jego potencjalnych konsekwencji dla zycia
spotecznego (por. Slovic i Slovic 2015).

Méj projekt mial zaradzi¢ obu tym brakom. Po pierwsze, miat uznaé przekonanie o
wplywie narracji literackich na postawy prozwierzgce za hipotezg raczej niz tezg i poddac t¢
hipoteze eksperymentalnej weryfikacji, inspirujac si¢ tutaj dokonaniami literaturoznawstwa
empirveznego (Miall 2006; Bortolussi 2003). Po drugie, mial rzuci¢ $wiatlo na etyczne i
psychologiczne aspekty odbioru narracji o zwierzgtach, na przykiad te zwigzane z
problematyka estetyzacji cierpienia, osadzajgc swoje eksperymentalne rezultaty w kontekscie
ustale krytyki etycznej oraz literaturoznawstwa kognitywnego i ewolucyjnego (Weik von
Mossner 2017; Bracher 2013; Gottschall 2012; Gregory 2009; E. Aaltola 2012; Di Bella i
Elkins 2013; Rembowska-Pluciennik 2012). Tym samym projekt mial opiera¢ si¢ na
strukturze metodologicznego kola, czerpige swoja giéwna hipotezg z nauk humanistycznych,
sprawdzajac ja przy pomocy narzedzi eksperymentalnych charakterystycznych dla nauk
spotecznych, by nastepnie wréci¢ do humanistyki, poddajac osiggnigte w ten sposdb wyniki
interpretacji w $wietle ustalett humanistycznych.

Ze wrzgledu na interdyscyplinarny charakfer projektu, jego realizacja wymagata
powolania zespotu o takim samym charakterze. W jego sklad wchodzil psycholog spoleczny
Piotr Sorokowski — odpowiedzialny za nadzér nad eksperymentami oraz analizg statystyczng
wynikéw, antropolog biologiczny Bogustaw Pawlowski — odpowiedzialuy za umocowanie
badai w perspektywie ewolucyjnej, oraz literaturoznawca Marcin Cienski, ktéry wspomagat
projekt swoimi kompetencjami z zakresu historii literatury oraz komparatystyki literackiej.
Moja rola polegata za$ nie tylko na koordynowaniu prac zespotu, ale i na osadzeniu zaloZen i
wynikow projektu w kontekécie ekokrytyki, krytyki etycznej, literackich animal studies oraz
literaturoznawstwa ewolucyjnego, kognitywnego i empirycznego, a takze na udziale w
przygotowywaniu eksperymentdw. Zaplanowatem samodzielnie przebieg niektérych z nich i
uczestniczylem w planowaniu wszystkich pozostatych. Wybratem tez praktycznie wszystkie
wykorzystane w nich teksty oraz opracowatem istotng czgs¢ narzedzi badawczych, takich jak
kwestionariusze.

Trzeba tu jednak podkredlié, ze przygotowywanie eksperymentéw wymagalo
intensywnej pracy cafego zespolu, co wynikalo gltéwnie z tego, ze badania eksperymentalne
nad wplywem literatury na czytelnikow prezentujg istotne wyzwania metodologiczne
(Hakemulder 2000). Zazwyczaj eksperymenty takie maja charakter laboratoryjny, co wiaze

"W celu uniknigcia powtérzen w dalszej czgdei tekstu bede si¢ czasem — tam, gdzie nie powinno to wywolywa¢
nieporozumies — postugiwal zamiennie okreéleniami , Jiterackie narracie o zwierzetach”, ,narracie o
zwierzetach” i ,,narracje literackie” oraz okre§leniami ,postawy prozwierzgce”, ,postawy wobec zwierzat” i
»postawy”™.



si¢ z tym, Zze laboratorium pozwala kontrolowaé rozmaite czynniki mogace potencjalnie
znieksztalci¢ rezultaty badan (Webster i Sell 2007). Niestety laboratoria réznig sie znacznie
od miejsc, w ktérych ludzie zazwyczaj czytajg teksty literackie, co sprawia, ze mozna mieé
watpliwosci, czy osiggnigte w takich warunkach wyniki sa miarodajne. Ponadto badania
eksperymentalne nad wplywem literatury polegaja zazwyczaj na tym, ze badani czytaja teksty
narzucone przez badaczy, podczas gdy, pomijajgc konteksty edukacyjne, czytelnicy
zazwyczaj sami wybierajg swoje lektury literackie (Smith 2009; Phillips 2014). Ze wzgledu
na tego rodzaju sztuczne okolicznosei, w ktérych przeprowadza sie eksperymenty dotyczace
wplywu literatury, badania te charakteryzujg si¢ na ogé? niskg ,,poprawnoscia ekologiczng”,
gdzie termin ten oznacza zakres, w ktorym wyniki badania mogq by¢ ekstrapolowane na
stealne, codz1enne warunki” (Kellogg 2002, 20).

Dostarczenie wiarygodnych danych na temat wptywu narracji literackich na postawy
wobec zwierzat stanowilo zatemn spore wyzwanie. Z jednej strony cheialem badaé gtéwna
hipotezg projektu najlepszym sposréd dostepnych narzedzi empirycznych, tj. metoda
kontrolowanego eksperymentu. Z drugiej nie cheialem takich eksperymentéw przeprowadzaé
w sztucznych laboratoryjnych warunkach oraz narzucaé badanym czytanych tekstéw, a
przynajmniej nie chciatem si¢ do takich procedur ogramiczaé. Poradzilem sobie z tym
przeprowadzajge wraz z moim zespolem eksperymenty, ktére nie tylko pozwolily badanym
czytaé teksty w wybranych przez siebie warunkach, ale takze czyta teksty, ktére sami
wybrali i ktérymi byli autentycznie zainteresowani. Stato sie to mozliwe dzieki wspotpracy z
poczytnym pisarzem Markiem Krajewskim, kt6ry zachecil setki swoich czytelnikéw do
wzigela udzialu w naszym projekeie i zgodzit si¢ napisaé zwierzeeg narracje podtug sugestii
moich 1 mojego zespohi oraz umiedci¢ jg w swojej powiesci Wiadca Liczb, ktora pdzniej
trafita do ksiegarn, byla recenzowana, dyskutowana i czytana przez tysiace czytelnikéw
(Krajewski 2014).

Badania te nalezg do kategorii tzw. eksperymentéw naturalnych, ktére nie pozwalajg
na Scista kontrole zmiennych, ale charakteryzuja sie znacznie wyZszym poziomem
poprawnosci ekologicznej niz badania laborateryjne (Dunning 2012). Zeby zréwnowazyé
brak dciste] kontroli zmiennych w tych badaniach, zdecydowalem sie réwniez na
przeprowadzenie licznych eksperymentéw laboratoryinych. Pozwolilo to skorzystaé z zalet
obu typoéw eksperymentow, a jednoczesnie zneutralizowaé ich wady poprzez poréwnanie ich
wynikéw. Ostatecznie przeprowadzilem wraz z zespolem serie pietnastu eksperymentéw
laboratoryjnych i naturalnych, ktére objely ponad cztery tysigce badanych w wieku od 14 do
81 lat oraz wykorzystywaly narracje réznego typuiautorstwa: od prozy Fiodora
Dostojewskiego przez autobiograficzng eseistyke laureatki Nagrody Pulitzera Alice Walker
(2010) po literacki reportaz Oriany Fallaci (2010). Eksperymenty te mialy na celu
sprawdzenie nie tylko gidwnej hipotezy projektu, ale i calego szeregu zaproponowanych
przeze mnie hipotez pomocniczych, na przyklad, ze wpltyw narracji literackich na postawy
prozwierzgce zalezy od gatunku zwierzgcego protagonisty danej narracji oraz od przyjetej w
narracji perspektywy.

Przeprowadzone w ramach projektu badania przyniosty ostatecznie potwierdzenie
jego gléwnej hipotezy. Wszystkie wykorzystane w eksperymentach teksty okazaly sie
stymulowa¢ postawy prozwierzece bezposrednio po lekturze — albo wzgledem zwierzgt w
ogdle, albo wzgledem gatunku reprezentowanego przez zwierzecego protagoniste narracii.
Oprécz tego eksperymenty wykazaly, ze obserwowany bezposrednio po lekturze wplyw
narracji na postawy wobec zwierzgt w ogdle jest calkowicie zaposredniczony przez
deklarowang empatyczng troske, a przy tym zalezy od subiektywnie postrzeganej odlegltodci
filogenetycznej zwierzecego protagonisty od czowieka, drastycznosei narracyjnego



przedstawienia cierpienia zwierzecia oraz tego, czy tekst zawiera sugestie dotyczace
prozwierzecych reakcji czytelnika.

Przy udziale zespotu ustalilem réwniez, Zze bezposredni wplyw narracji na postawy
prozwierzece nie zalezy od tego, czy narracja jest postrzegana jako fikcyjna czy tez jako
niefikcyjna, czy zwierzecy protagonista jest zwierzgciem domowym czy tez nie, a takze nie
zalezy od profilu osobowosciowego czytelnika. Osiagnigte wyniki pokazaly réowniez, Ze
wplyw narracji na postawy prozwierzece nie jest ulotny, poniewaz trwa co najmniej tydzien,
oraz ze w przypadku tekstow postrzeganych jako fikcyjne wplyw ten wydaje si¢ wzrastaé
wraz z uplywem czasu, co jest zgodne z tzw. hipoteza uspionych reakcji (Appel 1 Richter
2007).

Powyzsze badania sg ciekawe zaréwno z praktycznego, jak i akademickiego punktu
widzenia, a w niektorych przypadkach wrecz przelomowe. Po pierwsze, stanowig one
unikalny wktad do ekokrytyki czy literackich animal studies, wprowadzajac do tych dziedzin
perspektywy do tej pory obecne w nich stabo badZ tez, tak jak w przypadku metody
eksperymentalnej — wecale. Po drugie, innowacyjno$¢ mojego projektu polega takze na
systematycznym wprowadzeniu wzigtej z literackich animal studies i ekokrytyki tematyki
wplywu literackich narracji na postawy wobec zwierzat do krytyki etycznej,
literaturoznawstwa kognitywnego i ewolucyjnego czy empirycznych badaf nad literatura,
gdzie — podobnie — tematyka ta byla obecna stabo badz tez wcale. Na przykiad wedle mojej
najlepszej wiedzy do czasu rozpoczecia projektu nie przeprowadzono zadnych empirycznych
badan dotyczacych wplywu literatury na postawy wobec zwierzat. Dziedzina empirycznych
badan nad literaturg skupiata si¢ do tamtej pory wiasciwie wylacznie na wplywie narracji
literackich na postawy wobec ludzi (D. R. Johnson 2016; D. R. Johnson, Huffman, i Jasper
2014; Koopman 2015; Bal and Veltkamp 2013).

Wreszcie, patrzge z innej jeszcze perspektywy, mozna powiedzie¢, ze mdj projekt
polaczyt w unikalny sposob dwa podstawowe aspekty tzw. nowej humanistyki: tematyczny
oraz metodologiczny (Czaplinski i in. 2017). Tematyczny - poniewaz skupial si¢ na
pomijanej w wickszosci przez tradycyjng humanistyke problematyce cierpienia zwierzgt oraz
ich instrumentalnego traktowania; metodologiczny — poniewaz wykorzystywal najnowsze
narzedzia eksperymentalnych nauk spolecznych oraz analizy statystycznej, ktore dotychczas
byly stabo obecne w badaniach humanistycznych.

Kolejnym osiggnieciem metodologicznym projektu jest to, Zze skala i systematycznos¢
badan, ktére obejmowal, sa bez precedensu w historii empirycznych badaf nad literaturg. Nie
bylo do tej pory systematycznego projektu, ktéry obejmowatby az tyle eksperymentow, tylu
badanych i tyle tekstow. Bez precedensu jest rowniez reprezentacyjno$¢ naszej globalnej
préby badanych. Do tej pory eksperymenty dotyczace literatury przeprowadzane byly glownie
na studentach (Hakemulder 2000), co drastycznie ograniczato mozliwos$¢ ekstrapolowania ich
wynikéw na szerszg populacje czytelnicza. Przeprowadzone przeze mnie wraz zespolem
cksperymenty obejmowaly za$§ badanych w wieku od 14 do 81 lat o ré6znym pochodzeniu i
wyksztalceniu.

Przechodzac do szczegdélowych wynikéw projektu, o jego wartosci stanowi
oczywiscie sam fakt, ze przeprowadzone w jego ramach eksperymenty potwierdzity stusznos¢
przekonania o wplywie literackich narracji na postawy prozwierzgee, ktore w réznej formie
ferowane bylo od dekad nie tylko przez badaczy, ale i przez aktywistow oraz pisarzy.
Opieraty sie na nim miedzy innymi strategie rozmaitych organizacji humanitarnych od wieku
XIX az do dzi§ (Pearson 2011; Davis 2016; Boggs 2013; Dorré 2006). Podzielali je Lew
Totlstoj, Thomas Hardy, Alice Walker i inni tworcy (Keen 2011; Kerridge 2001; West 2017).



Do tej pory na jego poparcie mozna bylo przywolywaé jedynie dane anegdotyczne i
historyczne, teraz natomiast mozna je uzna¢ za empirycznie potwierdzone.

Wyniki projektu zniuansowaty réwniez to przekonanie, odstaniajgc takie wiasciwosci
wplywu literackich narracji na postawy wobec zwierzat, o ktérych do tej pory nie mowiono.
Potwierdzity —miedzy innymi zaproponowans przeze mnie - hipoteze odbiorcy
gatunkistycznego, wedle ktérej wplyw narracji literackich na postawy wobec zwierzat zalezy
od tego, za jak bardzo ewolucyjnie spokrewnionego z czlowiekiem czytelnik uzna
zwierzgeego protagoniste danej narracji, tzn. ze wplyw ten zalezy od tego, jak postrzegany
jest gatunek protagonisty. Badania te pokazaly tym samym, Ze zainteresowani gatunkizmem
badacze literatury nie powinni sig¢ ograniczaé do studiowania jego obecnosci w samych
tekstach, jak to robili do tej pory (McHugh 2011; Ortiz-Robles 2016), ale i zwrdcié uwage na
to, jak ksztaltuje on odbiér czytelniczy.

Wartos¢ wynikéw projektu polega jednak nie tylko na tym, ze dostarczaja
empirycznego potwierdzenia dla pewnych szeroko podzielanych przekonan czy tez ze te
przekonania niuansujg. Ich wartod¢ polega czasem réwniez na tym, ze takim przekonaniom
przeczg. Na przykiad w empirycznych badaniach nad literaturg dominuje teoria przeniesienia
(transportation), wedle ktérej wplyw narracji na postawy czy przekonania zalezy od tego, jak
bardzo czytelnik jest zaabsorbowany przez tekst (DD. R. Johnson 2016, 2012; Mazzocco i in.
2010). Moje badania pokazaly, ze zaleznos¢ ta nie dziata w przypadku niektoérych tekstow, co
kaze teorie przeniesienia zrewidowad.

Ponadto podczas gdy wszystkie dostgpne dane historyczne wskazuja, ze wplyw
narracji literackich na postawy prozwierzgee jest bardzo silny (ap. Mdj Kary Anny Sewell
mial sprawié, ze czytelnicy pierwszego wydania tej powiesci wymusili zmiany legislacyjne
stuzace poprawie dobrostanu koni w Wielkiej Brytanii; Nyman 2016; C. D. Johnson i Johnson
2002, 254), wyniki mojego projektu pokazuja, ze wplyw ten, choé istnieje, nie jest az tak
spektakulamny. Hipoteza, jakg zaproponowatem w celu wyjaénienia tej rozbieznosci, odwoluje
si¢ do faktu, Ze narracje o zwierzetach, o ktérych mowig przekazy historyczne, zazwyczaj
osiagaly niezwykly popularnos¢ (M6j Kary np. byl bestsellerem i pozostaje jedna z
najbardziej poczytnych ksigzek w historii), a tym samym mialy szanse dotrzeé do wzglednie
duzej liczby ludzi szczegdlnie wrazliwych na los zwierzat albo sklonnych do zachowan
prospotecznych, albo jedno i drugie. By¢ moze zatem radykalny spoleczny wptyw narracii o
zwierzetach, o ktérych méwig dane historyczne, nie zostal wygenerowany przez ogdlng grupe
czytelnikow tychze narracji, ale przez t¢ jej czes¢, ktora skladata sie czytelnikéw o
odpowiednich predyspozycjach. Ze wzgledu na to, jak wielu byto czytelnikéw w ogole, czesé
ta byla po prostu na tyle duza, zeby konsekwencje reakcji czytelnikéw wchodzacych w jej
skiad byly niemalze natychmiastowo odczuwalne w sferze spoleczne;.

Nalezy tutaj dodaé, ze wyniki projektu nie wskazujg, Ze taki efekt jest niemozliwy do
powtdrzenia, ale raczej ze nie jest czgsty i zalezy od zbiegu kontekstowych czynnikéw, ktore
trudno przewidzie¢, a co dopiero zaaranzowaé. Innymi slowy, nie mozemy zatozyé, ze kazda
narracja o zwierzgtach bedzie miata jednorazowy kolosalny wplyw na postawy. Wyniki te
potwierdzajg jednak przy tym, Ze narracje takie majg na ogél statystycznie istotny wplyw,
oraz pokazuja, jak wplyw ten moze si¢ przetozyé na zmiany spoteczne. Kwestia ta wigze sie z
kolei z praktyczna, a nie tylko akademicks wartodcig mojego projektu, ktéra polega na tym,
ze pokazuje on, jak skutecznie uzywac narracji w celu zmiany postaw wobec zwierzat, co
powinno by¢ o tyle istotne dla tych wszystkich, ktorzy na takie zmiany licza, ze skuteczno$é
innych $rodkow perswazyjnych w tej materii wydaje si¢ ograniczona (Aaltola 2010; por.
Haidt 2001).



Te i inne implikacje projektu oraz jego teoretyczne zalozenia zostaly przeze mnie
zaprezentowane na miedzynarodowych konferencjach, takich jak (ejmotion: Cultural Literacy
in Europe (Instytut Badaf Literackich PAN, Warszawa, 2017); The Annual Meeting of
American Comparative Literature Association (Uniwersytet Harvarda, 2016); The First
Conference of The Richard Rorty Society (Hamilton College, USA, 2016); The Fourth
European Critical Animal Studies Conference (Universidade Nova de Lisboa, 2015), oraz The
61st Annual Conference of the German Association for American Studies (Uniwersytet w
Wiirzburgu, 2014), a takze podczas godcinnych wykladow na Alpen-Adria Universitdt
Klagenfurt (2018), Uniwersytecie Stony Brook (2016), Uniwersytecie w Bochum (2016) oraz
Uniwersytecie w Osnabriick (2014).

Jak juz zostalo wskazane wyzej, wyniki oraz teoretyczne zalozenia projektu zostaty
réwniez zaprezentowane w publikacjach sktadajacych si¢ na Osiagnigcie Naukowe. Czgs¢ z
nich domaga sie jednak tutaj specjalnego komentarza ze wzgledu na ich wzglednie nietypowy
charakter. Po pierwsze zatem chcialem zaznaczy¢, ze jako tzw. pierwszy autor napisalem
praktycznie calosé tekstu wszystkich publikacji wieloautorskich. Wkiad Kolegow polegat
tutaj gléwnie na udziale w opisywanych w tych publikacjach eksperymentach, analizie
statystycznej danych, zaproponowaniu niekt6rych interpretacji wynikow, lekturze catosci
tekstu, zgloszeniu wiasnych uwag czy tez na pomocy w sformulowaniu odpowiedzi na uwagi
recenzentdow tychze publikacji. O ile taki podzial pracy jest rzadko spotykany w naukach
humanistycznych, zostal nicjako wymuszony przez specyfike projektu i jest powszechnie
spotykany w dziedzinach eksperymentalnych.

Jedna z wchodzacych w skiad cyklu publikacji wieloautorskich, tj. ksiazka Human
Minds and Animal Stories, jest nietypowa réwniez z innego powodu. Ot6z podczas gdy
zostala ona pomy$lana jako monografia naukowa w rozumieniu pracy, ktéra przedstawia w
oryginalny i calosciowy sposob dane zagadnienie wychodzae od istniejacego stanu badan, nie
mogla zosta¢ napisana w sposéb typowy dla takich prac. Wigzato si¢ to z metodologiczng
specyfika projektu, polegajgca na wykorzystaniu narzedzi badawczych charakterystycznych
dla danej dziedziny (tj. eksperymentalnych metod wiasciwych dla empirycznych badaft nad
literatura i psychologii narracji) w dziedzinach, w ktorych zazwyczaj nie sg uzywane
(ekokrytyka, literackie animal studies i dziedziny pokrewne). Nie mogac zatem zalozyc, ze
wszysey czytelnicy bedg zaznajomieni ze stosowang w projekcie metodologia, musiatem
opisywué jej podstawy w sposob zgola podrgeznikowy, co zazwyczaj w monografiach
naukowych sic nie zdarza. W rzeczy samej monografia Human Minds and Animal Stories
zostala pomyélana zaréwno jako proba nowatorskiego wkiladu do ekokrytyki i literackich
animal studies czy tez - ogdlniej — literaturoznawstwa postantropocentrycznego oraz
humanistyki ekologicznej, jak i swego rodzaju podrecznik zastosowania metod
eksperymentalnych w tych dziedzinach.

Podobny charakter ma tekst Experimental Ecocriticism, or How to Know if Literature
Really Works, ktérego celem bylo pokazanie badan przeprowadzonych w ramach projektu
jako przykladu tzw. ekokrytyki eksperymentalnej, a wige zaproponowanej przeze mmie
dziedziny majacej za zadanie eksperymentalng weryfikacje wysuwanych przez ekokrytykow
tez dotyczacych spolecznego wplywu literatury. Tekst ten sytuuje ekokrytyke
eksperymentalng w tradycji ekokrytyki jako dziedziny badad oraz wyjasnia, dlaczego
ekokrytyki eksperymentalnej nie nalezy traktowaé jako przedsigwzigcia scjentystycznego.

7 kolei pozostale publikacje stanowiace Osiagnigeie Naukowe, {j. artykuly Literary
Fiction Influences Attitudes Toward Animal Welfare, Can Fiction Make Us Kinder to Other
Species? oraz Feeling for Textual Animals zostaty napisane z myS$la o czasopismach



specjalistycznych,  ktérych  czytelnicy sa zaznajomieni z metodologia badan
eksperymentalnych, a takze zainteresowani doktadnymi danymi statystycznymi wynikajacymi
z eksperymentow. Prace te prezentujg w taki sposéb zaréwno dane statystyczne opisane —
mniej szezegdtowo i bardziej przystepnie — w Human Minds and Animal Stories, jak i dane
statystyczne nieprzedstawione w tej monografii, w tym wyniki badania dotyczacego wplywu
narracji zwierzgeych na zachowanie (Can Fiction Make Us Kinder to Other Species?) oraz
badania majgcego na celu ustalenie, czy wplyw narracji na postawy wobec zZwierzat jest
zaposredniczony przez narracyjng empatie (Feeling for Textual Animals).

Chociaz wyniki projektu sg stosunkowo $wieze, ich implikacje zostaty juz zauwazone
w srodowisku naukowym (zob. np. Schneider-Mayerson 2018; Wang i Basso 2019). Przede
wszystkim przyczynity si¢ do powstania nowego nurtu badawczego nazywanego ekokrytyka
empiryczng, oficjalnie zainicjowanego podczas seminarium Empirical Ecocriticism, ktére
odbylo si¢ w Rachel Carson Center for Environment and Society przy Uniwersytecie
Ludwika { Maksymiliana w Monachium w grudniu 2018 roku. Seminarium to, w ktérym
wziglem udzial z referatem, zgromadzilo uczonych z Holandii, USA, Singapuru, Austrii,
Kanady, Nigerti, Wielkiej Brytanii i Niemiec, wielu z ktérych odnosito si¢ do publikacji
wynikajgcych z projektu. Ponadto artykul Fiction Influences Attitudes Toward Animal
Welfare znalazt oddiwigk réwniez poza $rodowiskiem naukowym. Obszerne teksty
poswigeity mu ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Newsweek” oraz PAP (Slgzak 2017; Burda 2017,
Ulanowski 2017). Byt tez dyskutowany w rozgtoéniach radiowych, m.in. Radiu Tok FM.

Wreszcie nalezy wspomnieé, Ze badania zrealizowane w ramach projektu doczekaty
si¢ swojej kontynuacji. Migdzy innymi wspllnie z austriacks reprezentantka empirycznej
ekokrytyki Alexa Weik von Mossner staram si¢ uzupetnié wyniki mojego projektu badZ tez
wyjasni¢ kwestie, ktére z réznych wzgledéw musial on pozostawié w zawieszeniu. Na
przykiad projekt skupiat si¢ na literackich narracjach o zwierzetach, nie rozstrzygajac tego,
czy wplyw tych narracji na postawy rozni si¢ od wplywu na postawy wywieranego przez
narracje o zwierzgtach wyrazone w innym medium, na przyklad filmowym. W
rozstrzygnigciu tej kwestii ma poméc przeprowadzany wiasnie przeze mnie wspdlnie z Weik
von Mossner eksperyment, w ktérym poréwnujemy wplyw literackiej, shuchowiskowej oraz

filmowej wersji narracji dotyczacej wymierania gatunkéw.

Ponadto jednym z nierozstrzygnigtych probleméw projektu bylo to, dlaczego tekst
Alice Walker 4m I Blue? okazal sie dzialaé na postawy wobec zwierzat z gatunku
przedstawionego w tekscie, nie dziatajac jednoczesnie na postawy wobec zwierzat w ogdle.
Razem z Weik von Mossner postawiliSmy hipotezg, ze moze to byé zwigzane z paralelami
pomigdzy gatunkizmem a rasizmem przeprowadzanymi w Am I Blue?, i obecnie pracujemy
nad artykutem pt. Stories versus Speciesism: Strategic Empathy and Intersectionalism in Alice
Walker’s ‘Am I Blue?’, ktéry rozwaza tg hipotezg z punktu widzenia empiryczaych badan nad
literaturg oraz kognitywnej narratologii. Artykut ten zostanie opublikowany w poswigconym
empirycznej ekokrytyce specjalnym numerze wydawanego przez Oxford University Press
czasopisma ,,ISLE: Interdisciplinary Studies in Literature and Environment”, ktory redaguje
wspolnic z Weik von Mossner oraz Matthew Schneiderem-Mayersonem (Yale NUS,
Singapur).

Ponadto m¢j projekt znajdzie swojg kontynuacje w jeszcze innej publikacii, ktorg
redaguj¢ wraz z tg dwdjkg badaczy, tj. opracowaniu zbiorowym pod roboczym tytulem
Empirical Ecocriticism: An Interdisciplinary Approach to Environmental Narrative, do
ktérego rozdzialy napiszg, m.in., Paul Slovic, Scott Slovie, Ursula Heise czy Greg Garrard.
Zostalem takze zaproszony, zeby zaprezentowaé wyniki projektu w panelu o empirycznej




ekokrytyce podezas cyklicznej konferencji Association for the Study of Literature and the
Environment na University of California, Davis, w czerwcu 2019 roku.

5. Oméwienie pozostalych osiagnieé naukowo - badawczych (artystycznych)

Podobnie jak jeden z przywolywanych przeze mnie czgsto autoréw, Stanley Fish,
maglbym powiedzieé, ze mdj dorobek jest jednoczesnie bardzo zréznicowany, jak i skrajnie
jednolity (Fish 1989, ix). Zréznicowany — poniewaz moje prace dotycza zagadnien tak
roznych jak narracyjna empatia miedzygatunkowa, literaturoznawcze implikacje realizmu
spekulatywnego, hermeneutyka migdzykulturowa, teoria antologii czy polityka akademicka
oraz utworéw tak odmiennych jak Zbrodnia i kara, film Borat Sashy Barona Cohena czy
debiutancka powieé¢ Jakuba Zulczyka Zrob mi jakg$ krzywde. Jednolity — poniewaz
wszystkie te prace przyjmuja jednakows perspektywe. krazac (niemalze obsesyjnie, co
moglem w pelni dostrzec dopiero przygotowujac niniejszy autoreferat) wokot tego samego
zestawu kwestii 1 odniesient. Kwestie te to praktyczne konsekwencje. idei akademickich oraz
tekstéw kultury, odniesienia to prace Johna Deweya, Richard Rorty’ego, Richarda
Shustermana i wspomnianego juz Fisha, za$ cala ta obsesyjna jednolito$¢ wynika z faktu, ze
od lat kilkunastu inspiracja dla moich badaf jest mysl tychze wlasnie autoréw oraz tradycja
pragmatyzmu filozoficznego, ktorg reprezentuja.

Z tego tez wzgledu zapewne najlepiej bedzie przedstawi¢ méj dorobek wychodzae od
jego pragmatystycznej orientacji. Biorae t¢ orientacje pod uwage, mozna go podzieli¢ na dwa
nurty: (1) egzegetyczno-historyczny oraz (2) aplikacyjny.

(1) Zacznijmy od nurtu egzegetyczno-historycznego, ktory z kolei mozna podzieli¢ na
prace poswiecone Richardowi Shustermanowi, estetyce pragmatycznej, Stanleyowi Fishowi
oraz Richardowi Rorty’emu.

(1a) Twoérczosci Richarda Shustermana poé$wigcona byla jeszeze moja praca
doktorska. W pracy tej rekonstruowatem genealogie estetyki pragmatycznej i teorii literatury
Shustermana, wskazujac na ich zakorzenienie tak w pragmatyzmie klasycznym, jak i filozofii
analitycznej oraz kontynentalnej, a takze tradycji bios philosophicos, wywodzacej sig od
starozytnych, a rozwijanej péiniej przez Montaigne’a, Michela Foucaulta czy Pierre’a
Hadota. Analizowalem réwniez poszczegdlne proponowane przez Shustermana koncepcje, na
przyklad jego pragmatystyczna hermeneutyke czy doswiadczeniowa teorig sztuki, wskazujge
zardwno na otwierane przez te koncepcje mozliwodcl, jak i ich ograniczenia.

Badania te kontynuowalem po uzyskanin doktoratu. Migdzy innymi studiowalem
literacki wymiar przynalezno$ci Shustermana do tradycji bios philosophicos, wskazujac na
role elementéw autobiograficznych w jego pisarstwie. Odnalazlem takie elementy w licznych
tekstach Shustermana oraz na ich réznych pietrach, a takze zrekonstruowalem teoretyczne
umocowanie tej praktyki oraz ustalifem jej dyskursywne funkcje. Najistotniejsza z nich
okazato sic ulatwienie czytelnikom zrozumienia tych spoérdd koncepcji Shustermana, ktore,
wedtug niego samego, majg zakorzenienie w jego do$wiadezeniach zyciowych, Chodziloby tu
na przyktad o szeroko obecng w mysli Shustermana dialektyke wielosci, ktéra ma stanowi¢
refleks jego whasnej hybrydycznej tozsamosci kulturowej (Shusterman 2000).
Zaproponowalem réwniez wzbogacenie Shustermanowskiej hermeneutyki pragmatycznej o
aspekt miedzykulturowy, demonstrujgc wartos¢ takiego podejdcia poprzez interpretacje
Czarnego Orfeusza Jean-Paul Sartre’a czy Bystronogiego Lwa Tolstoja, a takze poprzez
analize recepcji pragmatyzmu w Niemczech, Francji i Chinach.



Wreszcie, dazge do poglebienia mojego rozumienia genealogii mysli Shustermana
oraz jej heteregonicznosci, wraz z wroctawska badaczkg pragmatyzmu, Dorotg Koczanowicz,
zaprositem specjalistoéw z kraju 1 zagranicy, w tym Martina Jaya i J.J. Abramsa, do refleksji
nad tym kwestiami, czego rezultatem byl wydany przez wydawnictwo Rodopi/Brill tom
Shusterman’s Pragmatism: Between Literature and Somaesthetics (Amsterdam-New York:
Rodopi, 2012, 238 s.), zrecenzowany m.in. w ,,Contemporary Pragmatism” (2013, nr 1; Lista
ERIH PLUS i baza WoS8). Moje badania nad twdrczoscia Shustermana przyniosly réwniez
zredagowany wspdlnie z Johnem Goldenem specjalny numer czasopisma ~Pragmatism
Today,” pt. Affect, Aesthetics, and the Body: The Varieties of Somaesthetics (2012, nr 2, 59
s.), artykut w “The Nordic Journal of Aesthetics” (2009, nr 38, s. 56-74) oraz rozdziaty w
publikacjach zbiorowych, m.in. napisany wspélnie z Shustetmanem rozdziat w tomie The
Agon of Interpretations: Essays Towards a Critical Intercultural Hermeneutics, pod red.
Ming Xie (University of Toronto Press, Toronto 2014, s. 233-251).

Badania te przyniosty réwniez przeklady i wywiady. W roku 2007 ukazat sig
przetozony i zredagowany przeze mnie wyb6r pism Shustermana O sztuce i zyciv. Od poetyki
hip-hopu do filozofii somatycznej (Atla 2, Wroctaw 2007, 261 s.), w roku 2010 przetozone
przeze mnie w czgdci polskie wydanie monografii Shustermana Swiadomo$é ciala
(Universitas), natomiast w roku 2017 zredagowany przeze mnie przekiad monografii
Shustermana pt. Myslenie ciala: Eseje z zakresu somaestetyki (Instytut Wydawniczy Ksigzka i
Prasa, Warszawa). Ponadto moje przeklady tekstéw Shustermana publikowaty czasopisma
takie jak ,Sztuka i filozofia” i ,,Teksty Drugie”. Ten ostati periodyk opublikowat tez
przeprowadzony przeze mmnie wywiad z Shustermanem zatytulowany Od literatury do
somatoestetyki (2009, nr 6, 5. 198-221).

Moje badania twérczodei Shustermana zaowocowaty rowniez referatem plenarnym na
temat Shustermanowskiej Estetyki pragmatycznej wygloszonym w 2012 roku na
migdzynarodowej konferencji L’Art A Iétat vif (Université Paris 1, Panthéon-Sorbonne),
referatem na temat literackich aspekiow Shustermanowskiej filozofii ciata wygloszonym na
migdzynarodowej konferencji The French Cultures of Embodiment (Florida Atlantic
University, 2010) oraz wykladami na zaproszenie, w tym w 2013 roku w Chinach (na
Uniwersytecie Pekiiskim oraz Capital Normal University w Pekinie), gdzie filozofia
Shustermana cieszy si¢ duzym zainteresowaniem. Dzieki stypendium naukowemu Fundacji
Kosciuszkowskiej czgs¢ z moich badan prowadzilem w 2010 roku podczas trzymiesigcznego
pobytu w kierowanym przez Shustermana Center for Body, Mind, and Culture na Florida
Atlantic University.

Obecnie redaguje polski wybér prac Shustermana z zakresu teorii literatury.

(1b) Praca nad historycznym kontekstem estetyki i teorii literatury Shustermana
doprowadzita mnie do przekonania, ze brakuje w literaturze naukowej synoptycznego ujecia
estetyki pragmatycznej oraz roli literatury w tej dziedzinie badan. Chcac zaradzié temu
brakowi w latach 2011-2014 realizowatem wraz z Leszkiem Koczanowiczem (SWPS
Wroctaw) projekt Estetyka pragmatyczna w dziadaniv, w ktorym peknilem funkcje
koordynatora i gléwnego wykonawcey (grant NPRH nr 2H 11 0011 80). Kierowany przeze
mnie zespot kilkunastu badaczy z Japonii, Francji, Danii, Wioch, Standw Zjednoczonych,
Polski i Wegier przygotowal ujgcia rozmaitych aspektdéw estetyki pragmatycznej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem literatury.

Mo6j glowny autorski wklad do tego projektu polegat na wysunieciu propozycji, by
zerwa¢ z waskim rozumieniem estetyki pragmatycznej jako tradycji obejmujacej dociekania
estetyczne wychodzace od przestanek zaproponowanych przez Johna Deweya w Sztuce jako
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doswiadczeniv (Dewey 1975; Wilkoszewska 2003) i miast tego rozumie¢ estetyke
pragmatyczna szeroko, jako ,tradycje dociekaf estetycznych uprawianych z perspektywy
pragmatystycznej”. Tradycja ta ma tutaj mianowicie obejmowaé ,odpowiednie elementy
tworczodei Charlesa S. Peirce’a, Williama Jamesa, Johna Deweya, Alaina Locke’a, Richarda
Rorty’ego, Richarda Shustermana, Josepha Margolisa, Nelsona Goodmana, Marka Johnsona,
Stanleya Fisha oraz innych autoréw, ktorych mozna postrzega¢ jako reprezentantéw ogblnie
pojetego pragmatyzmu” (Malecki, Practicing Pragmatist Aesthetics, 1). Podstawowymi
cechami owego ogdlnie pojetego pragmatyzmu sa za$ antyfundagjonalizm, sceptycyzm
wobec praktycznej uzytecznosci apriorycznych argumentow filozoficznych oraz przekonanie,
7e filozofia powinna zajmowaé si¢ ,problemami ludzi”, a nie mproblemami filozofow”
(Dewey 2008, 46). Ustalenia te znalazly si¢ w zredagowanym przeze mnie tomie Practicing
Pragmatist Aesthetics: Critical Reflections on the Arts, wydanym przez wydawnictwo
Rodopi/Brill w 2014 roku.

(1¢) Dobrym przykladem przedstawiciela estetyki pragmatycznej w proponowanym
przeze mnie rozszerzonym sensie jest amerykanski badacz literatury Stanley Fish. Co prawda
Fish z pragmatyzmem sam si¢ nie identyfikuje, jednak zaliczy¢ go do tego nurtu pozwala jego
antyfundacjonalizm, wyrazajacy si¢ m.n. w jego krytyce apriorycznego przekonania
niektérych literaturoznaweéw o polityczne] uzytecznodci teorii czy tez przekraczania
dyscyplinarnych granic. W moich badaniach interesowatem si¢ przede wszystkim ta wiasnie
krytyka, dochodzge ostatecznie do wniosku, ze sama opiera si¢ na apriorycznych
przestankach i to na dodatek takich, ktérych implikacjom zaprzecza praktyka
literaturoznawcza czy praktyka spoleczna w ogole.

Fish argumentuje miedzy innymi, Ze interdyscyplinarny ideal Iaczenia réznych
dyscyplinarnych dzialan jest niemozliwy do zrealizowania w praktyce, poniewaz kazde
dyscyplinarne dziatanie ma sw6j wlasny cel i uwarunkowana nim perspektywe, a wigeej niz
jednej perspektywy zajmowaé jednoczesnie nie sposob (Fish 2012). Jak jednak pokazuje,
kazde dyscyplinarne dziatanie, jak i kazde dziatanie w ogole, samo sklada si¢ z pomniejszych
dzialan, ktére stuza wiasciwym sobie celom i prezentuja sobie wlasciwe perspektywy (np.
krytyka literacka sklada si¢ z analizowania tropéw, rekonstrukcji struktury komunikacyjnej
tekstu, ustalania intertekstualnych relacji itd.), a zatem na mocy teorii Fisha niemozliwe
bylyby nie tylko dzialania, ktére sam oficjalnie uznaje za mozliwe (np. wiasnie krytyka
literacka), ale i zadne dzialania w ogéle, co jest absurdem. Tym samym krytyka Fisha,
atakujaca aprioryczne argumenty w imie praktyki, staje si¢ tzw. samopozerajacym sig
artefaktem (by postuzyé sie wlasnym sformutowaniem Fisha; 1972), albo tez (by z kolei
pozyczyé sformutowanie od innego pragmatysty, Richarda Rorty’ego) — ,.tworem kruchym i
niewywazonym” (Rorty 1996, 209 cyt. zmieniony). Ten i podobne argumenty przedstawilem
w tekstach opublikowanych w czasopismie ,,Human Affairs™ (2009, nr 1, s. 96-104; lista
ERIH PLUS) oraz w tomie Po(granicza) teorii, pod red. E. Rychter i M. Bieleckiego.

(1d) Richard Rorty zostal przywolany powyzej nie bez przyczyny, a to dlatego, ze jest
on pragmatysta, ktéry, moim zdaniem, najlepiej unika pulapki argumentowania przeciw
apriorycznej teorii przy pomocy apriorycznych argumentéw. Dlatego tez zajmuje on w moich
badaniach egzegetycznych szczegdlng role. Interesowaly mnie zwlaszeza i weiaz interesujg
jego filozofia interpretacji oraz etyka i polityka literatury.

Za swoje osiggniecie w tym zakresie uwazam migdzy innymi pokazanie Scistych
zwiazkow etyki i polityki literatury Rorty’ego z jego metafilozofia, psychologia moraing oraz
filozofig religii, a takze wykazanie, ze starajac si¢ podkresli¢ moralng funkcje powiesci, Rorty
niedopuszczalnie znieksztalca obraz historii powiesci jako gatunku (Rorty 2006, 1994, 2001b,
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2011). Za swoje znaczne osiggnigcie uwaZzam réwniez poglebienie, a w niektérych
przypadkach radykalne zrewidowanie, dotychczasowych ujeé Rortianskiej filozofii
interpretacji. Mianowicie do tej pory skupiano si¢ gléwnie na Rorty’ego ogdlnej teorii
interpretacji oraz jego koncepcji czytania jako éwiczefi duchowych, catkowicie niemalze
pomijajac jego koncepcje interpretacji migdzykulturowej oraz historycznej (Rorty 1989;
Niyogi Balslev and Rorty 1999; Rorty 1984, 1993). Moimi badaniami starater sie to zmienid,
pokazujgc tgcznosé tych koncepeji z ogdlng teoriy interpretacji Rorty’ego oraz ich wartosé dla
teorii interpretacji jako takiej. Miedzy innymi staralem sig pokazaé, ze opierajac si¢ na
pragmatystycznej koncepcji wiedzy teoria hermeneutyki miedzykulturowej Rorty’ego unika
putapek epistemologicznego realizmu i relatywizmu, w ktore wpada wigkszos¢ innych teorn
hermeneutyki migdzykulturowej (Rorty 1989).

Ponadto pokazatem, ze jesli spojrzy sie z punktu widzenia Rortianskiej teorii
interpretacji na praktyke hermeneutyczng samego Rorty’ego, nalezy odrzucié wickszodé
wysuwanych pod jego adresem oskarzen o bledy interpretacyjne. Jest to ustalenie o tyle
istotne, ze oskarzen tych bylo mnostwo, w istocie tak wiele, ze znalazty nawet swoja
satyryczng artykulacje w zaproponowanym przez Daniela C. Denneta ,,Czynniku Rorty’ego™,
definiowanym w nastgpujacy sposéb: ,,wez cokolwiek, co Richard Rorty mowi o czyiché
pogladach, i pomné6z przez .742”, zeby dowiedzied sig, co ta osoba my$li naprawde (Dennett
1982, 349; por. Haack 1996; Stow 1999; Fabbri 2008).

Zajmowatem sig réwniez Rortiafiska krytyka dekonstrukcji Pauia de Mana pokazujac,
ponownie, integralny zwigzek tej krytyki z Rortianskg filozofia jezyka i polityki. Ze wzgledu
na Scisty splot interesujgcych mmie pogladéw Rorty’ ego dotyczacych literatury z takimi
aspektami jego mysli jak wilasnie filozofia polityki i jezyka oraz filozofia historii, z
koniecznosei musialem si¢ zajgé i tymi ostatnimi, miedzy innymi stndiujac Rortiafiski
historyzm i jego krytyke Michela Foucaulta (Rorty 2001a, 2003).

Czgs¢ z tych badan prowadzona byla podezas pobytéw w zagranicznych ofrodkach
badawczych. W roku 2008 dzigki stypendium badawczemu przyznanemu przez Institute for
Advanced Studies in the Humanities na Uniwersytecie Edynburskim realizowatem w tejze
placéwee projekt 7o Become What One Is’: Toward a Neopragmatist Narrative Theory of
the Self. W latach 2011-2012 dzieki stypendmm badawczemu FundaCJ1 Aleksandra von
Humboldta realizowalem projekt poswigcony Rortianskiej filozofii literatury w John F.
Kennedy Institute for North American Studies na Wolnym Uniwersytecie Berlina. Ponadto
dzigki grantowi dla miodych naukowcéw Wydziatu Filologicznego UWr. nr 1264/M/IFP/13
w roku 2013 realizowalem projekt Etyka — polityka - estetyka: O filozofii literatury Richarda
Rorty’ego, obejmujacy migdzy innymi redakeje nieopublikowanych weze$niej manuskryptéw
Rorty’ego, ktdre odkrylem rok wezeéniej wraz z amerykanskimi kolegami, Christopherem
Voparilem i Colinem Koopmanem, w Archiwum Rorty’ego na Uniwersytecie Kalifornijskim
w Irvine.

Moje badania twérczosci Rorty’ego przyniosty rozliczne publikacje, w tym w
czasopismach z bazy Web of Science i/lub listy ERIH PLUS, takich jak ,,The Oxford Literary
Review”, ,,Contemporary Pragmatism” i ,, Human Affairs” (moja publikacja w tym ostatnim
piSmie zostala réwniez przelozona na jezyk slowacki i opublikowana w czasopi$mie
~Filozofia”) oraz w pracach zbiorowych takich jak Identity and Social Transformation, pod
red. J. Rydera i R. Sipa (Rodopi, Amsterdam-New York 2011, s. 229-238). Przyniosty
réwniez zaproszenia do wygloszenia referatéw na konferencjach oraz goscinnych wyktadéw.
Wyglaszalem referaty na zaproszenie na poswicconych Rorty’emu konferencjach
migdzynarodowych w Stony Brook University, USA (konferencja Philosophy as a
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Transitional Genre: On Richard Rorty’s Intellectual Beguest, 2014) oraz Universidad
Nacional de Tres de Febrero, Buenos Aires (Symposium Richard Rorty, 2013), a takze
wyklady go$cinne na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley (w ramach serii Program in
Critical Theory, 2013) oraz Uniwersytecie Kaliforniskim w Irvine (w ramach serii Critical
Theory Emphasis, 2012).

Obecnie pracujg nad:

* monografig na temat Rortianskiej filozofii interpretacji;
poswieconymi Rortiafiskiej filozofii literatury oraz stylowi pisarskiemu
Rorty’ego rozdziatami Handbuch Richard Rorty (Springer) pod red. M.
Miillera

o tekstem po$wicconym roli narracii w Przygodnosci, Iromii, Solidarnosci
Rorty’ego, ktéry wyglosze jako referat na zaproszenie podczas majgcej sig
odbyé we wrzesniu 2019 roku na Uniwersytecie w Cambridge konferencji
celebrujgcej trzydziestolecie wydania tej ksigzki;

e wspolnie z Christopherem Voparilem nad zbiorem niepublikowanych
wezesniej tekstow Rorty’ego, ktoére wyda Cambridge University Press;

e wspolnie z Johmem Giordano ~ nad specjalnym numerem czasopisma
Pragmatism Today” pos$wigconym pogladom Rorty’ego na polityke
amerykanska oraz roli literatury w tych pogladach, do ktérego teksty napisali,
m.in., Richard Bernstein i Walter Benn Michaels.

Wszystkie powyzsze nurty badai egzegetyczno-historycznych zbiegajg sig zas w
zredagowanym przeze mnie specjalnym numerze czasopisma ,Pragmatism Today” pod
tytutem Pragmatism and Literature (2011, nr 2, 92 s.), zawierajacym artykuly autorstwa
polskich i zagranicznych badaczy pragmatyzmu i literatury, w tym Richarda Shustermana,
Stevena Mailloux i Kacpra Bartczaka.

(2) O ile badania opisane do tej pory polegaja na egzegezie i ewaluacji koncepcii
pragmatystow, czes¢ z moich publikacji podejmuje probe aplikacji tychze koncepcji w
rozmaitych kontekstach.

(2a) Do publikacii tych zaliczajg si¢ prace stosujgce koncepcje pragmatystyczne w
odczytaniach wybranych tekstéw kultury. Na przykiad w artykule Polska Dzikos¢ serca za
piebdziesiqt zlotych (,Poznanskie Studia Polonistyczne”, 16 (36), s. 205-224) analizuje
debiutancka powie$¢ Jakuba Zulczyka w $wietle Shustermanowskiej krytyki podziatu na
sztuke wysoka i popularng (Shusterman 2007). Argumentujg, m.in., Ze czyniac ze swojego
utworu subtelna sie intertekstualnych odniesieft do kultury popularnej Zulczyk uniemozliwia
wpisanie tego utworu w rzeczony podzial, tym samym go podwazajac.

7 kolei w artykule Borat, or Pessimism (,PostScript: Essays in Film and the
Humanities” 2009, nr 3, s. 123-33), pokazuje, jak film Sashy Barona Cohena Borat ilustruje
wewnetrzne sprzecznosci multikulturalizmu zdiagnozowane przez Stanleya Fisha. Chodzi
tutaj o glownie o argument Fisha, ze multikulturalizm jest koncepcja samowywroing i
nieziszczalng o tyle, o ile postuluje tolerancje dla wszelkich form kulturowej innoéci, a to
dlatego, ze pewne formy kulturowej innodci sg z definicji nietolerancyjne wobec innych, a
zatem tolerowanie wszystkich form kulturowej innosci oznacza akceptacje nietolerancyjnego
stosunku wobec niektérych z nich (Fish 1999, 56-72). W tekécie proponuje spojrze¢ na
posta¢ Borata jako probe pokazania tej samowywrotnosei multikulturalizmu poprzez jej
redukeje do absurdu. Borat mianowicie zostal skonstruowany jako kulturowy inny, ktdrego
tozsamo$é sklada sie w gléwnej mierze z nietolerancyjnych postaw wobec innych innych, a
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tym samym stanowi element, w konfrontacji z ktérym machina multikulturalizmu musi sie
zatamaé pod cigzarem swojej podstawowej sprzecznosci logiczne.

(Zb) Za najwazniejsze jednak sposréd moich prac aplikacyjnych uznaje te, w ktérych
inspiracja pragmatyzmem prowadzi do refleksji nad praktycznymi skutkami akademickich
idei oraz spoleczng funkcjg literatury i sztuki. Wigkszo$é z tych prac polega na krytyce
przekonatt o praktyczne] uZyteczno$ci pewnych koncepcii  filozoficznych dla
literaturoznawstwa badz tez krytyce przekonan o praktycznej uzytecznosei literaturoznawstwa
w sferze polityki. W artykule Save the World on yowr own time? (,The Journal of
Ecocriticism” 2012, nr 2, 5. 48-55), argumentuje, ze ekokrytycy nie powinni zaktadaé, jak to
czgsto czynia, iz przeprowadzana przez nich w pracach naukowych krytyka
antropocentryzmu, ekofobii i innych ideologii wspierajacych nieposkromiong eksploatacie
srodowiska naturalnego przetozy si¢ automatycznie na realne zmiany spoleczne. Argumentuje
rowniez, ze jesli ekokrytycy chea sig do takich zmian spolecznych przyczynié, powinni
skupi¢ si¢ raczej na wplywaniu na swoich studentéw poprzez umieszczanie w kanonie lektur
odpowiednich narracji literackich lub na pewnych formach aktywnosci spolecznej, ktére z ich
pracg akademickg nie majg prawie nic wspélnego. Jako pozytywny przykiad przedstawiam
tutaj dzialalno$¢ Scotta Slovica, ktéry oprécz tego, ze uprawia ekokrytyke akademicka, jest
rowniez aktywistg ekologicznym. Artykul ten zostal nastepnie przelozony na jezyk chinski i
opublikowany w czasopismie ,.Journal of Poyang Lake” (2015, nr 5, s. 14-20),

Z kolei w tekscie Rzeczy majg glos (Wspélczesne dyskursy konfliktu: literatura - jezyk
— kultury, pod red. W.Boleckiego, W. Solinskiego, M. Gorezyaskiego, Instytut Badas
Literackich PAN, Warszawa 2015, s. 265-283), zajmuje si¢ propozycja Grahama Harmana,
by oprzeé literaturoznawstwo na metodologicznym fundamencie ontologii zorientowanej na
przedmiot, ktorej sam Harman jest pomystodawcg i gtéwnym przedstawicielem. W teksdcie
rekonstruuj¢ podstawy teoretyczne tej propozycji oraz wykazuje, ze niektérych z jej
elementéw nic trzeba do literaturoznawstwa wprowadzaé, bo sa tam juz od dawna, za$
pozostatymi nie nalezy si¢ przejmowaé, bo sa nie do zrealizowania w praktyce, czego Harman
zdaje sig nie zauwazaé, patrzac na literaturoznawstwo z abstrakcyjnej perspektywy swojej
ontologii.

Na przykiad chege podwazyé rozpowszechniona w literaturoznawstwie teze, ze tekst
literacki jest strukturg, w obrebie ktérej ,,wszystko jest zdefiniowane przez swoje relacje ze
wszystkim innym”, Harman proponuje, zeby wprowadzi¢ do literaturoznawstwa metode
polegajaca na dokonywaniu w danym dziele drobnych zmian. Jak uwaza, metoda ta powinna
ostatecznie wykaza¢, ze jednak nie wszystko w danym tekscie jest istotne dla jego
tozsamosci; np. ,.dokonanie drobnej zmiany w dwéch linijkach z kwestii Blazna mogloby nie
zmieni¢ ogblnego efektu Kréla Leara, ani tez nie zmieniloby specjalnie charakterystyki
Reagana czy Kenta” (Harman 2012, 190). Jakkolwiek spdjnie by ta propozycja brzmiala w
teorii, w swoim tekscie pokazuje, ze nie wiadomo, jak ja wykorzystaé w praktyce, a to dlatego
muin., ze zdania dotyczace tego, czy dane zmiany wprowadzone w tekscie zmieniaja jego
ogolny efekt czy nie, bedg najprawdopodobniej podzielone nawet wsrdd specjalistéw i nie
bardzo wiadomo, ktére z nich nalezatoby uznac za decydujgce. A jest to tylko jeden sposréd
probleméw generowanych przez metodologiczng propozycje Harmana oraz jego ogdlng idee
literaturoznawstwa zorientowanego na przedmiot.

Moje prace aplikacyjne nie maja jednak wylacznie charakteru krytycznego. Charakter
konstruktywny ma choéby tekst From Speculative Darwinism to Interspecies Narratives
opublikowany w tomie America After Nature: Democracy, Culture, Environment (red. C.
Gersdorf i J. Braun, Universititsverlag Winter, Heidelberg 2016, s. 405-421). Staram sie w
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nim pokaza¢, ze mysl pragmatystyczna, w szczeglnosci my$l Rorty’ego, moze da¢
posthumanistyce ontologiczne, epistemologiczne i etyczne koncepcje, ktdre z jednej strony
odpowiadajg jej podstawowym postulatom, a z drugiej strony unikajg rozmaitych bledéw,
ktérymi obcigzone sg podjete do tej pory préby ich realizacji. Na przyklad w
posthumanistyce, w tym literaturoznawstwie posthumanistycznym, populamny jest obecnie
biologiczny konstruktywizm Humberto Maturany (Wolfe 2010, 1998). Jest tak migdzy
innymi dlatego, Ze stanowisko to odpowiada na zidentyfikowana przez Rosi Braidotti
potrzebe zachowania bedacej osiagnigciem postmodernistycznych epistemologii koncepcji
radykalnego usytuowania wiedzy przy jednoczesnym odrzuceniu zakladanego przez te
epistemologie kulturowego konstruktywizmu (Braidotti 2014). Chociaz biologiczny
konstruktywizm Maturany odpowiada na tg potrzebg, jest jednak obeigzony fatalnym blgdem
zdiagnozowanym przez Josefa Mitterera (Mitterer 1996). Mianowicie stanowisko to zaklada,
ze ustalenia biologii jako nauki szezegblowej moga dowies¢ prawdziwosci koncepeji
epistemologicznych, co jest logicznie niemozliwe. Jak argumentuje, z tego wzglgdu warto
zastgpi¢ biologiczny konstruktywizm Maturany -spekulatywnym darwinizmem Rorty’ego,
ktéry odpowiada na zidentyfikowane przez Braidotti epistemologiczne wyzwanie
posthumanistyki nie popadajac przy tym w tego typu sprzecznosci (Rorty 1991). W tekscie
tym pokazuje réwniez, jak z filozofii Rorty’ego mozna wydestylowaé swoists
posthumanistyczng etyke oraz ze etyka ta wskazuje na kluczowsg role narracji w rozszerzaniu
naszego poczucia wspdlnoty moralnej na istoty nienalezace do naszego gatunku.

Moje badania nad metodologicznymi aplikacjami pragmatyzmu zaowocowaly réwniez
rozdzialami w tomach Kultura po przejSciach, osoby z przesztoscig. Polski dyskurs
postzaleznosciowy (pod red. R. Nycza, Universitas, Krakow 2011) oraz Humanizm polski i
wspdinoty (pod red. M. Cieniskiego, Neriton, Warszawa 2010), a takze goscinnym seminarium
na Fordham University, USA, w 2013 roku oraz referatem na zaproszenie wygloszonym
podczas 4th World Humanities Forum na Ajou University w Korei Potudniowej w 2016 roku.
Ponadto chciatem podkresli¢, ze cykl publikacji, ktéry prezentuje jako swoje Osiagniecie
Naukowe takze wyrasta z tego nurtu. Sam pomyst, by poddaé empirycznemu testowi
humanistyczne tezy dotyczace wplywu literatury na postawy wobec zwierzat, wziat sie
wiasnie z inspiracji myslg pragmatystyczng.

Wreszcie 0 tym, jak duzg role w mojej dziatalnosci naukowej odgrywa perspektywa
pragmatystyczna, §wiadezy¢ moze fakt, ze po$réd moich publikacji zaledwie kilka nie jest
zwiazanych z nig bezposrednio. Nie oznacza to, Ze nie uwazam ich za wazne w moim
dorobku. Za taki uznaje chocby rozdziat o zielonym postkolonializmie opublikowany w tomie
Historie, spoleczehstwa, przestrzenie dialogu. Studia postzaleznosciowe w perspektywie
poréwnawczej (pod red. H. Gosk i D. Kolodzigjezyk, Universitas, Krakow 2014),

6. Dzialalno$¢ organizacyjna

Moje zainteresowania navkowe znajduja réwniez swoje odzwierciedlenie w
dzialalnosci organizacyjnej. Jestem czionkiem-zalozycielem oraz skarbnikiem powstalej w
2014 roku miedzynarodowej organizacji naukowej The Richard Rorty Society, poswigcone]
badaniu twérczosdci 1 zycia tego filozofa. Towarzystwo zorganizowato do tej pory jedng
konferencje miedzynarodowsg, w 2016 roku w Hamilton College, zas$ kolejna odbedzie si¢ w
listopadzie 2019 roku na Penn State University. Jestem roéwniez czlonkiem zaloZycielem
Polskiego Towarzystwa Nauk o Czlowieku i Ewolucji, ktérego celem jest integracja
$rodowisk naukowych zainteresowanych ewolucyjnym podejéciem do czlowieka i kultury. W
latach 2013-2016 bylem czlonkiem Komisji Rewizyinej tegoz towarzystwa.
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Od roku 2010 zasiadam w radzie redakcyinej czasopisma ,,Pragmatism Today” (ISSN
1338-2799), oficjalnego organu Central European Pragmatist Forum. Od tego czasu periodyk
wydal osiemnadcie numerdw, gromadzacych artykuly badaczy pragmatyzmu z calego $wiata.
Od 2011 roku jestem réwniez czlonkiem rady redakcyjnej czasopisma ,.Eger Journal of
English” studies, a od 2017 roku czonkiem rady doradczej czasopisma ,,Popular Inquiry: The
Journal of the Aesthetics of Kitsch, Camp and Mass Culture”. Jestem réwniez cztonkiem rady
doradczej Centro de Estudos de Dewey e Pragmatismo przy Universidade Federal da Bahia w
Brazylii.

Ponadto bylem recenzentem wnioskéw grantowych (NCN, 7 Europejski Program
Ramowy) oraz tekstow zgloszonych do czasopism ,,Angelaki”; ., European  Journal of
American Philosophy and Pragmatism”; ,,Eger Journal of English Studies”; ,Journal of
Aesthetic Education” oraz wydawnictwa Bloomsbury.

7. Dydaktyka

Od czasu uzyskania doktoratu prowadzilem éwiczenia, wyktady, translatorium oraz
inne zaj¢cia dla studentdéw studiéw licencjackich, magisterskich i doktoranckich. Bytem
promotorem siedmiu prac licencjackich, za$ w latach 2013-2016 opiekunem naukowym
Doktoranckiego Kota Naukowego Teoretykéw Literatury. Pod moim kierunkiem czlonkowie
kota zorganizowali dwie konferencje miedzynarodowe. W 2014 roku, odbyta sie konferencja
Performance studies — literary studies — somaesthetics, ktérej gléwnym prelegentem byt
Richard Shusterman. W roku 2016 natomiast Kolo zorganizowato konferencje Go Easi!
Ecocriticism in Central and Eastern Europe, pierwsza impreze naukowg dotyczaca tej
tematyki. Zgromadzita ona badaczy z Europy i Stanéw Zjednoczonych reprezentujacych
rozne pokolenia naukowe i szkoly badawecze. Uczestniczyl w niej miedzy innymi pionier
ekologicznego podejscia do literatury w Polsce Jacek Kolbuszewski oraz zapewne najbardziej
obecnie znany rzecznik internacjonalizacii ekokrytyki Scott Slovic.

Pod moim kierunkiem czlonkowie Kola przelozyli liczne eseje Shustermana. Czgéé z
tych przekladéw zostala opublikowana w ,Przestrzeniach Teorii”, cze$é za$ znajdzie sie w
redagowanym przeze mnie zbiorze pism Shustermana z teorii literatury.

Jako opiekun Kola skorzystalem z oferowanego przez Wolny Uniwersytet Berlina
programu pozwalajgcego uczonym majacym za soba pobyt badawezy na tej uczelni (na ktérej
przebywalem w latach 2011-2012 jako stypendysta Fundacji Humboldta) nominowaé do
krotkiego stypendium badawczego doktorantéw i miodych badaczy. W rezultacie w roku
2015 dwojka czlonkéw Kota spedzita miesiac jako wizytujacy badacze w John F. Kennedy
Institute for North American Studies na tymze uniwersytecie.

8. Nagrody

Za swojg dziatalnos$¢ naukows otrzymatem Stypendium Ministra Nauki dla Wybitnych
Miodych Naukowedw (2010-2013) oraz w 2011 roku nagrode Rektora UWr.
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