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Rewolucjonizm. Derealizacja. Réine postacie buntu wobec rzeczywistosci w tworczosci i
postawach spolecznych Juliusa Zeyera, Jirego Kardaska ze Lvovic, Stanislava Kostki

Neumanna i Ladislava Klfmy

Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Cupaly, swym barokowo rozwinigtym tytulem -
nie tylko zapowiada twércow, wokoét ktérych toczyé sie bedzie akcja badawcza, ale okresla tez
szczegdlne pole obserwacji, obejmujgce zaréwno tworczosé wybranych autordw, jak tez ich
literacko-kulturowo-spoleczne dzialania. Stad takze wyprowadza swe tropy badawcze,
najpierw dookreslane we Wstepie do dysertacji, a potem — juz w jej kolejnych czgsciach —
przedstawiane, rozwijane i omawiane, w mniej lub bardziej rozbudowanych kontekstach. W
tak zakreslonych obszarach ujawnia przekrojowe i jednostkowe nacechowania miejsc, czasow
i ludzi, pokazuje i thumaczy charakter zjawisk, zbliza rzeczywistosci, a przez styl zblizenia,
odslania i samg rzeczywisto$¢ i postaci buntu, wobec rzeczywistosci. Tym sposobem
doktorantka przedstawia tytulowych bohateréw, a przez wstgpnie zarysowane szkice do ich
portretow, szkicuje tez znaki szczegdlne, charakterystyczne dla ich osobowosci tworczej. One
tez znajdujg rozwinigcie w kolejnych czedciach rozprawy, z ktorych kazda (od drugiej do
piatej), poswigcona osobie pisarza, daje rOwniez mocne uzasadnienia kompozycyjne dysertacji,
wskazuje jej $ciezki tematyczne oraz Zrodla, z ktorych wyplywaé bedg glowne kierunki
badawczych obserwacji. W ten sposob podjgte ,,proby” opisu tytutowych bohateréw, skutkujg
ujgciem ich biografii, zarowno poprzez aktywnosdci tworcze, jak tez aktywnosei spoleczne,
obecne w ich dziataniach. W tym ujeciu, mozna tez méwié o swego rodzaju ,malych
monografiach™ zycia i tworczosci pisarzy, ktérych doktorantka wybiera do prezentacji, a
jednoczednie unaocznia, jak ich zycie i pisanie, wehodzac w interaktywne zwigzki, okresla
zarazem osobniczy charakter ich pisarstwa. Owa interaktywna przestrzen, decydowaé takze
bedzie o kontekstach o$wietlajgcych osobowe i ,,0sobliwe” relacje tworcow z rzeczywistoscia;
w tym takze ich relacje z rzeczywistoseig - kulturowa, literacka, spoteczna i aksjologiczng -

czasOw, w ktorych zyli i tworzyli.



Chodzi tutaj o przelom XIX i XX wieku, ktorego opisanie. stuzy doktorantce nie tyle
do pokazania ta, ile dokumentowania roznego rodzaju uwarunkowat, ktore okreslaty charakter
ich zyciowo-tworczych biografii. Znaczacy, w tym przypadku, okazuje sie wyrazny kryzys
wartosci europejskich oraz formy reakcji pisarzy na 6w kryzys: style i jgzyki ich odpowiedzi
(postawy; $wiatopoglady, artystyczne kreacje i gatunki wypowiedzi). Ta przestrzen, staje si¢
dla doktorantki miejscem badawczego ogladu. Stad tez Jej uwaga kierowana na $wiaty wartosci
i $wiaty spoleczne, laczy wewnetrzne warunki literatury (artystyczne/ retoryczne/ estetyczne),
z warunkami pozaliterackimi (historyczne, ideologiczne. polityczne/ spoleczne). Z tej
perspektywy zakresla tez szeroki horyzont widoku: Przefom XIX wieku: tlo spoleczne i
historyczne (Czg$¢ 1.), zbliza znaczgce dla tematu elementy obrazu (,,Bunt”; Czechy przetomu
XIX i XX wieku), a jednoczeénie, przygotowuje grunt do rozwinigcia motywow-wyroznikow,
ktére przypisuje wybranym do oméwienia pisarzom. Te tytulowe ,znaczniki” dopelni we
Wstepie, gdy zapowiada ,,Kazdej z tych postaw, przypisane s wyrézniajace cechy osobowosci
twoérey i jego nie-normatywne zachowania”, te bedzie przedstawia¢ przez postawy zyciowe i
spoleczne, wybory estetyczne i etyczne. Ich odzwierciedlenie znajdziemy w kolejnych —
tematycznie dookreslonych ujeciach - ktérych warto$é rozpoznawczg i poznawcezg widac przez
przekroje i zblizenia oryginalnych form obecnosei pisarzy w literaturze i kulturze swoich
czaséw. Przedmiotem badan — mowi doktorantka we Wstepie do swej pracy - sg ,utwory
literackie i perypetie zyciowe czterech pisarzy czeskich: Juliusza Zeyera, Jirego Karaska ze
Lvovic, Stanislawa Kostki Neumanna i Ladislava Kh'my. Kazdy z wymienionych [...]
proponowal inng forme buntu i kontestacji rzeczywistosci”. Zeyer, ,stworzyl nowy.
wyidealizowany $wiat w swych dzietach”™; Karasek, reagowal polemicznie, ,,piszgc drapiezng
poezje”, Neumann — anarchista, inspirowat ruchy robotnicze, przeciw wladzy Habsburgow, zas
Klima, uznajgc otaczajgcy go $wiat, za wytwér wlasnej wyobrazni, nie akceptuje norm i

zakazow, obowigzujacych w swiecie realnym. (s. 18).

Zapowiadany Wstepem uklad wspotrzednych: ,utwory literackie i perypetie zyciowe”,
zapowiada réwnoczes$nie badawczg postawe doktorantki: relacyjne spojrzenie na zycie i
tworczos¢ wybranych pisarzy, odkrywanie charakteru ich tworczosei przez charakter zwigzkow
literatury i egzystencji. Za tym wigzaniem idzie rzutowanie ich pisarstwa fikcjonalnego (proza
powiesciowa, poezja, dramat) i niefikcjonalnego (listy, wspomnienia), na $wiat rzeczywisty,
ogladany przez biografie pisarza, przez jego do§wiadczenia osobiste, ale tez przez - mniej lub
bardziej czytelne — $lady autora w tekstach. Z danych (literackich i pozaliterackich),

doktorantka probuje odtworzyé - wielopostaciowo zlozone — portrety autorow, zblizyé



biograficzne fakty i literackie efekty, odstonié — zrodzong na styku do$wiadczenia realnego i
kreowanego - natur¢ i kulturg ich tworczosei. Z ogladu tych $wiadectw. wyciaga rowniez
whioski. dowodzace osobniczo cechowanego pisarstwa: tego, co okresla re’lacje pisarza ze
$wiatem, ale tez daje obraz i wyraz éwiatoodczuwania ,ja” w kontaktach z dookolng
rzeczywisto$cig. Obserwacja stylow wigzania zycia i pisania, prowadzi wigc doktorantke przez
tropy tekstowe, biograficzne i autobiograficzne, te za$ odbiera jak oryginalne dowody
autentycznosci i szczeroei autorskich wypowiedzi. Przesuwa tym samym akcenty badawcze,
na Osobe w literackiej i nieliterackiej komunikacji, przez co tez zmienia dotychczasowe
warunki rozmowy z literatura i kulturg. Przede wszystkim dlatego, ze zapowiada Sprzeciw
wobec opinii negujacej autentyzm i szezero$é ,,wypowiadanych na uzytek publiczny tresci
literackich™, ale tez ,,szeroko pojetej autobiografistyki”, w tym listow, ktére uwaza si¢ za
_instrumenty autokreacji, gry z prawda i szczero$cig”. Innymi stowy, traktuje sig je jak ,,szczerg
pozg dekadenta” (wedle opinii K. Fazana, ktorego doktorantka cytuje za ksigzka, Anny
Gawareckiej, Wygnaricy ze swiatéw minionych. O czeskich dekadentach, 2001). Tej opinii sig
sprzeciwia i - poddane w watpliwos¢ tropy autorskiego ,ja” - czyni nadrzgdnymi wartosciami
swej pracy doktorskiej. Odkrywa bowiem, analityczno-interpretacyjne $ciezki, ktore prowadza
nie tylko przez do$wiadczenia tworcy, ale takze dotykajg ,zywej tkanki” przezy¢ osobistych,

konkretnych sytuacji egzystencjalnych, ktorych obrazy niesie ich pisarstwo.

Stad tez widaé - realnie do§wiadczany - konflikt Swiatow (prywatny/ spoleczny) i
problemy ,ja” sktéconego ze §wiatem: niedostosowany, wyobcowany, samotny, nierozumiany.,
wykluczony i zbuntowany (jak postaci literackich z dziel autorow, analizowanych przez
doktorantke). Literatura, ktorg si¢ zajmuje, unaocznia t¢ bliskos¢ zycia i tworzenia, kreacyjnie
powtarza $wiadectwa egzystencji, obrazuje rozne formy obcosei ,ja” w §wiecie, ale tez postawy
zbuntowane, wobec Zle urzadzonego $wiata. Jak dowodzi doktorantka, z tego przecigcia
$wiatow: prywatne/intymne/ literacko kreowane, wynika ich - wzajemnie sig oswietlajacy-
obraz rzeczywistosci, Co ma takze — jak chee tego dowiesé doktorantka - zdecydowany wplyw
na charakter autorskiej wypowiedzi, jej styl osobisty, jedyna w swoim rodzaju warto$¢
autentycznosei i szczerodei. Ten znak szezegdlny (pigtno osobiste), staje sig takze wartoScig
wnioskowania doktorantki, a zarazem Jej dowodem w sprawie prawdziW(.)éci autorskiego

pisma, ktére pod tym katem bada i poddaje szczegdtowej analizie.

Jesli jednak - w zwigzku ze swa wstgpna deklaracja zmiany punktu widzenia —wychodzi
od metody strukturalnej i ,podejécia biograficznego™ (tez w wersji strukturalnej, przez

powolanie sig na studium Janusza Stawinskiego), a dopiero na koncu, swej metodologicznej
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stawki, plasuje antropologig literatury, to - sestawienie tak metodologicznie niezgodne, musi
wywola¢ zaskoczenie. Strukturalizm zdecydowanie przeciez L usmiercit” autora i nie chcial go
widzie¢ w wewngtrznej przestrzeni dziela (to ,.,podmiot czynnosci twérczych” oznajmiat
strukturalista). Tymczasem doktorantka, wigcza do rozmowy Zz tekstami, zaréwno dane
biograficzne, jak tez autobiograficzne wyznania, ktore - dla Jej lektury i interpretacji — stanowia
cenne tropy poznawcze, a przy tym biorg udzial w budowaniu znaczef i sensow dziela
($wiadectwa zycia i/a $wiadectwa pisania). Co tez oznacza, 7€ osoba autora, traktowana jest jak
wartodé znaczaca dla §wiata tekstu, a nie tylko zewnetrzny ,podmiot czynnosei twérezych™ -
jest wiec bardziej hipotezg konieczng i uzyteczng w lekturze, niz dla lektury obojetng. Nie
przekonuje Jakobson i jego funkeja poetycka, do ktorej doktorantka odsyla, bo bedzie on raczej
po stronie tezy. ktorg zamierza obalac. Nie jest tez uzyteczne ,,podejscie biograficzne” (wediug
Stawifiskiego), bo i on, tego zadania nie utatwi, dlatego, ze rowniez trzyma autora - iJednostke
procesu historycznoliterackiego™ - poza strukturg dzieta, zwlaszeza poza wptywem biografii na
modelowanie jego tresci. Stad nieche¢ Stawinskiego do uktadu ,.zycie i tworczo$¢”, ktory —z
kolei - jest dla doktorantki naturalng przestrzenig relacyjna, bo to dzigki temu uktadowi, moze
z powodzeniem, wchodzi¢ na pogranicza autentyku i literatury i stad czerpaé korzysci
interpretacyjne, dowodzi¢ autentycznosei i szezerodei literackich wypowiedzi. Sposrod
przywotanych strukturalistow, moze tylko nieortodoksyjna teoria Mukarovskiego, bylaby do
wziecia, ale pod warunkiem jej uzycia dla okreslonego celu pracy doktorsknej Wiedy, przez
jego kategorie kontekstow, mozna bylo wyjs¢ z zamknigcia ,,samozwrotnej gry” literackiej
(dzielo ,,samo w sobie”) i p6j$¢ w kierunku poetyki wielokierunkowo otwartej na ruch tekstow

i kontekstow (co w swej praktyce analitycznej doktorantka przeciez czyni).

Jesli tez — jak w przypadku badanej tworczosci - ideg przeobrazen artystycznych, lgczy
autorka dysertacji, z biografig twércy, dokumentami jego zycia, zycia epoki i zycia literatury —
to znaczy, ze nie tylko widzi poszerzong przestrzen swych obserwacji, ale wskazuje takze
bardzo dobre punkty oparcia dla swoich badaf. Z powodzeniem sigga do tak rozleglej materii,
przez nig widzi swoj temat i przez szeroko rozwinigte kontakty pisarza i jego dziela, szuka
poéwiadezen ich autentycznosei. Gdyby wige — w zgodzie ze swymi kierunkami obserwacji —
uczynita ,,dywiz”, znakiem réznicy metodologicznej, to strukturalne ,,podejscie biograficzne™,
zdecydowanie odmienitaby na antropologiczne ,,podejécie bio-graficzne” — dajac tym samym,
mocniejszy sygnal przejscia na strong tego, co jest wartoscig Jej pracy na tekstach i z tekstami.
Analitycznie dokumentuje bowiem relacyjne przestrzenie uktadu: pisarz i jego dzielo, a przy

tym pokazuje rozmaite w swym przebiegu, ,,zderzenia” tworcy z rzeczywistoscia, jego reakcje



na te zderzenia i postawy (zyciowe/ tworcze), ktore w zwigzku z tymi dos$wiadczeniami
przyimuje ($rodowiskowe/ spoleczne/ ideologiczne/ prywatne/ intymne/ zgodne/ skiocone/
kreacyjnie przetworzone i radykalnie odksztatcone). Przy czym, doktorantka widzi istotne
przesunigcia akcentu z reprezentowania rzeczywistodci, na reprezentowanie dogwiadczenia
rzeczywistodei (juz tytuly rozdzialow i podrozdziatow dysertacji, ten kierunek wskazujg), ale
poéwieca mniej uwagi efektom tego przesunigcia. Rowniez dlatego, ze swe literaturoznaweze
instrumentarium trzyma blizej ,stownika” strukturalnego niz .Jezyka” antropologicznie
orientowanego. Chodzi o to, ze — jak w przypadku tematu dysertacji — znaczenie ma relacyjne
uchwycenie istoty badanej rzeczy, zwlaszcza humanistyczne otwarcie pisma na 1o, co niesie,
jak i z czym wychodzi do cztowieka, co i jak mowi, zeby powiedzie¢ o sytdacji cztowieka i
jego kondycji w $wiecie. Zwlaszeza liryka jest czuta na jezyk interpretacji, jesli wigc
terminologia badawcza mocno dystansuje akt wyznawczy ja”, wowczas traci z oczu jego
szczere i autentyczne wyznanie. Przykiadem liryka Karaska, ktorego osobiste, a nawet intymne
doéwiadczenia. doktorantka mocno dystansuje przez strukturalng kategorig podmiotu
lirycznego, ktory tez dystansuje autorskie ,ja”, wobec zbuntowanego jezyka poety, bo
pozbawia 6w jezyk osobistej tonacji wypowiedzi. W tym podwdjnej roli liryki maski:

maskujacej a zarazem zdradzajacej homoseksualng orientacj¢ poety.

Z jednej strony doktorantka bardzo dobrze odczytuje symbolike kultury antycznej, ktora
Karasek si¢ maskuje, z drugiej jednak — nie podejmuje tego chwytu w akcji ,,powtorzenia i
roznicy”. Zwlaszeza za$ efektu roznicy krytycznej, ktéra autentyk znakuje a zarazem czyni
sygnature autora znakiem tozsamodci ,ja”- poety homoseksualisty i jego osobistego dramatu.
Stad ,,chwyt” liryki maski, jest formg ukrycia, ale tez prawem wartodciujgcego jezyka, jako
reakcji poety na opresj¢ kultury wykluczajacej ze spotecznosci (homoerotyczne, czyli: nie-
normalne/ marginalne/ perwersyjne). I chociaz doktorantka o tych formach wykluczenia mowi
(takze przez odniesienia do jego listow i wspomnien), to dystansowanie poety ,,podmiotem
lirycznym”, blokuje tropy autobiograficzne, falszuje szczeros¢ wyznapia i ckspresje
wypowiedzi. Poczucie wykluczenia, alienacji, marnoéci bycia, upokorzenia, wypierania
rzeczywistodci - sa w polu widzenia doktorantki, ale autentyzm ich $wiadectwa, zakloca uzyta
w Jej analizach - i uporczywie obecna - bezosobowa forma ,,podmiotu lirycznego™. Jesli wiec
antropologia odmienia sytuacje literatury i jej badacza, to moze warto tez zrezygnowaé z
wnioskowania typu: ,,podmiot liryczny nie umart na czas™; ,,podmiot liryczny obrazowo
charakteryzuje wlasng tozsamo$é™ (s. 119); ,podmiot liryczny okresla sam siebie mianem

odblasku™ (s.121): ,,uczucia przesladujg podmiot liryczny” (s123)., Cytuje te przyktady, bo



-

przez nie najlepiej widaé niezrgcznosé kategorii ,podmiotu Iirycznego‘_. ktorego oderwanie od
prywatnego ,ja” autora, zrywa tez kontakt z autentycznym ,,glosem” poety, stawia barier¢ tam,
gdzie prywatne i liryczne jest ze sobg tozsame. Wiersze Karaska, ,,zrobione” z jego materii
zyciowej (co doktorantka znakomicie dokumentuje), wchodzg, za sprawg »podmiotu
lirycznego” (i wbrew doktorantce), w brzmienia sztuczne. wiec z natury swej nieautentyczne
(Cze$¢ 3). Wyrazne opowiedzenie si¢ doktorantki za wsplotem” zycia i pisania, jest tez Jej
opowiedzeniem si¢ za antropologicznie odmieniona sytuacja komunikacyjng literatury i przez
te odmiang poszerza tez pole literackich interakeji, takze o humanistyczny dialog podmiotow i
tekstow (jakby o tym powiedzial Bachtin). W ten sposob, zaréwno liryka Karaska (cz. 3) i
Klimy (cz. 5.), jak tez ,rewolucyjna” liryka Stanistawa Kostki Neumanna, zaangazowana
politycznie i spolecznie (cz. 4.) - kreuja poetyckie $wiaty w reakcji na rzeczywistosc.
Konfrontacja, negacja, rozczarowanie, ale tez cierpienie, bunt i postawa radykalna (jak
rewolucjonizm” Neumanna), wywolujg napigcia wérod jezykow wartosei, niosg Krytyczny
(albo kryzysowy), widok $wiata. Empiryczno-tekstowa wiez, odpowiadajgca za charakter i
tonacje wypowiedzi, dziata rowniez jak po$wiadczenie ich autentycznosci - to bowiem liryczne

,.sobapisanie”, stwarza interaktywne pole dla analizy i interpretacii.

-

Warto wiec zada¢ pytanie dlaczego Neumann, wybiera wiersz dla swej ,,rewolucyjnie
zbuntowanej” frazy, jak w dekadenckiej aurze, radykalizuje swe postawy spoleczne, co. jak i z
jakim skutkiem, przeksztalca w forme poetycka. Mocne relacje tej poezji z do§wiadczeniem
autorskiego ,ja”, takie pytania prowokuja, zwlaszcza, gdy daja podstawe interpretacji. Samo
opowiadanie tresci wiersza, wzmacniane wyliczeniem chwytow retorycznych (dla kazdego
wiersza osobno), sprawia, ze w serii ich powtdrzen, gubi si¢ znaczenie i sens catodci obrazu.
To, co po kolei jest omawiane, powinno wige byé wzigte kumulacyjnie (nie rejestracyjnie), bo
wiedy artystyczny efekt kumulacji, mialby takze t¢ silg retorycznego uderzenia, o jakg poecie
chodzi (np. metaforyka i jej poznawczo-wartodciujaco-ekspresyjny wyraz). Rozumiem zamiar
autorki, motywowany tytulem pracy, ale - jak sadz¢ — wlasnie przejscie przez wiersze
motywami tematycznymi - wsparte perswazyjng retoryka obrazu - moglo da¢ lepszy efekt
komentarza. Tym bardziej, ze wielokontekstowe odniesienia — wazne dla realizacji tematu
pracy doktorskiej — sg stale obecne i dzialaja w zgodzie z przyjeta przez doktorantke strategia.
Dzigki poznawczo dzialajacej akcji odniesien, zestawieni i porownan, mamy staly literacko-
kulturowy kontakt migdzy pisarzami. dzietami, komentarzami i opiniami, ale tez pradami,
gatunkami i konwencjami. W ten sposdb — w tak organizowanej przestrzeni - analizowane

osobno teksty, moga si¢ ze soba spotkaé — czy to na zasadzie podobienstwa i roznicowania albo



poréznienia. Mozna wiec powiedzieé, ze majac $wiadomosé kontekstow (biograficznego/
kulturowego/ literackiego/ spolecznego/ politycznego), doktorantka wiacza je do swych
omowien, widzi wspolzalezne jezyki i indywidualnie cechowane kreacje rzeczywistosci.
Rzetelnie odnotowuje osobnicze wartodci stylu kazdego z omawianych tworcow, takze przez
unaocznienia oryginalnych $wiadectw ich stylow zycia, bycia i pisania, w tym estetycznych i
etyeznych konsekwencji, zyciowych i artystycznych wyborow, tego. co ksztaltuje osobowosé
pisarza. Z tego tez powodu czesciej przebywa no pograniczach $wiatow (realne/ fikcjonalne) i
stad obserwuje postawy tworcow (zyciowe/ tworcze/spoleczne/ kulturowe), przyglada sig
éwiatu, ktéry przedstawiaja, opisujg i wartoéciujg. W tej scenerii przedstawia tez rozmaite
sytuacje postaci (rzeczywiste/ fikcjonalne), zwlaszcza ich niedostosowanie do $wiata w ktérym
zyja (pisarz/ bohater: zbuntowany/ osobny/ poza prawem spotecznym/ inny wobec $wiata/

wyobcowany).

Tak tez widzi postaci powiesciowe wybranych pisarzy i ich dziel: zwraca uwagg na
postaciowanie $wiata i charakter bohatera, eksponuje kluczowe dla kreacji estetyczne i etyczne
rzeczywistodci, one staja si¢ pretekstem do interpretacyjnych konkluzji doktorantki.
Wybierajac jednak strategie opowiadania tresci kazdego utworu z osobna (podobnie jak w
przypadkach poetyckich), traci widok cato$ci obrazu. Rowniez takiego, ktory jest efektem
powtérzenia i zmiany, jak réznice uzycia wedrujacych przez teksty motywow, watkow,
tematdw, z tym - réznice konceptualizacji $wiata. Majg one wartos¢ poznawcza, uwydatniaja
krytyczny oglad rzeczy, postaci. obrazowania, ale tez - zaskakujace czytelnika rozwigzania
kompozycyjne czy retoryczne (warte sg interpretacyjnego podjgcia, zwlaszcza, ze mamy do
czynienia ze szczegélnym jezykiem ,opowiadania” $wiata, co tez trafnie przytoczone
fragmenty analizowanej prozy, dobitnie potwierdzajg). Fakt, ze doktorantka odbiera znaczace
impulsy ptynace z dziela literackiego i uaktywnia je w lekturze, pozwala tez wnioskowag, ze
bardzo dobrze odbiera warto$¢ wspolczulnego ukladu zycia i pisania (0w egzystencjalno-
tworczy uklad zapowiada we Wstepie jako Jej metodologiczna dominantg). Analizuje, omawia
i komentuje dane i - co najwazniejsze — przeklada te dane na warto$¢ badawczego rozpoznania.
Rozpoznanie to dopelnia okolotekstowymi komentarzami (,glosy” badaczy. krytykow,
autoréw), ktére wzmacniajg Jej dokumentacje, a zarazem dajg interpretacyjne no$ne
odniesienia kontekstowe ($wiadectwa osobiste/ literackie/ kulturowe/ spoteczne/ polityczne).
Ow rozlegly zbior $wiadectw, na ktore powohuje si¢ doktorantka, daje tez mocne wsparcie
dowodowe dla tematu dysertacji, dokumentuje wyrdznione tematem wartgsci, stanowigce

badawcze centrum rozprawy. Przez geste cytowania dziel fikcjonalnych i niefikcjonalnych,



przywolania historyczno- i krytycznoliterackich opinii oraz $wiadectw zycia i dzialania
tworcow — bohaterow Jej pracy doktorskiej. Szeroko otwarta przestrzen badawcza, pozwala tez
widzieé ich jako osobowosci tworeze, wyraznie obecne w swoim czasie, ale ez — za sprawg
doktorantki — teraz aktualizowane, w nowej odstonie uchwycone i przedstawione. W efekeie
antropologicznego przesunigeia badawezych punktéw obserwacyjnych, widaé bowiem, ze
doktorantce tedy jest najblizej do odbierania ,znakow” autentycznosci i szcgeroéci tekstow.
Glownie przez ich sytuowanie w otwartych przestrzeniach humanistyki (zyciowo-kulturowo-
spofeczne), dzigki tym otwarciom potrafi przekroczy¢ ograniczenia strukturalne i zobaczy¢
zdecydowanie wigcej, nizby to wynikalo z Jej wstepnych prezentacji metod badawczych (to
szkice w zarysie, bez objaénienia ich badawcze] uzytecznosci, takze ,proba antropologiczna”,
najbardziej dla Niej korzystna, tez tylko skrotowo wywotana). Biorge jednak pod uwagg same
dziatania badawcze doktorantki i efekt tych dziataf, trzeba podkresli¢, ze styl jej rozmowy z
literatura jest antropologicznie nachylony i dowodzi, ze przez do$wiadczenia egzystencji
cztowieka i egzystencji kultury, wnioskuje nie tylko o ich kondycji, ale tez ujawnia rozne stany
kryzysowe, ktore odpowiadajg za sytuacje czlowieka w éwiecie: kryzys wartdsci i tozsamoscei
.ja”. nieprzystosowanego do $wiata, w ktorym zyje (przez autorskie ,ja” W tekstach, odczytuje

dodwiadczenia , trudnej egzystencji” i z tym zwigzanego rozpadu humanistycznych wartosci).

Literatura (fikcjonalna i niefikcjonalna) - jak tego dowodzi doktorantka - okazuje si¢
waznym miejscem obserwaciji, z ktérego widaé roznorakie relacje czlowieka z rzeczywistoscia
(i jako taka wiasnie, staje si¢ réwniez wyzwaniem badawczym dla doktorantki). Zwlaszcza,
gdy odkrywa warunki przejécia migdzy $wiatem fikeji i rzeczywistosci realnej, odnajduje rozne
Sciezki, prowadzace od osoby do osobowosci pisarza, odstania kulturowe konteksty i prezentuje
$wiaty egzystencji ,ja” (takze przez opisy postaci literackich, konflikty charakterow i wartodci,
zrédet wykluczania innosci ze spolecznego porzadku). Przez literackie kreacje Swiatow,
obrazuje tez ich indywidualne zréznicowanie i wartosciowanie: $wiaty Kreacyjnie
znieksztalcone, kontrastywne i nieprzylegle (jak u Zeyera, Karaska, Neumanna i Klimy);
moralne/ niemoralne/ idealne (rzeczywistosci Zeyera); nowy $wiat i odwrocony porzadek
moralny (u Kare’lska) albo ,zycie jako zbior epizodéw” i ,rewolucjonizm jako postawa
spoleczna” (w pisarstwie Neumanna). Dokumentacje zycia, zebrane z literatury, ale tezz listow
i wspomnien, stuza doktorantce do pokazania autentycznych i szczerych ,,zapisow” roznych
stanow ,trudnej egzystencji” - sktéconej ze §wiatem, z kultura, z otoczeniem (s}ad owe ,.$nienia
zarzacej fikcji o zyciu®, jak czytamy u Karaska). Solidnie dokumentowana materia

JZyciopisania®, daje takze solidne podstawy interpretacji, ktore doktorantka bardziej



analitycznie ,rozpisuje”, mniej zas, scala w ogdélnohumanistyczng warto$é¢  stylu
przedstawiania. Tego, co jest Zrodtem ,,zmystu autentyczno$ci rzeczywistosci”, a jednoczeénie
wyrazem ,do$wiadczenia terazniejszosei” (Karasek o tworczosci Juliusza Zeyera, s. 43).
Autorka dysertacji idzie tymi tropami, eksponuje indywidualnie roznicowane obrazy $wiata
(przezywane/ przedstawiane i zbiera krytyczne oceny o zle urzadzonym $wiecie (reakcje
bohatera/ alter ego pisarza). Brakuje mi jednak mocniejszego brzmienia Jej wnioskujacego
glosu, bo zebrane w ten sposob obrazy ukladaja sie przeciez w swoiste przestanie
humanistyczne, wiele méwigce o kondycji éwiata i czlowieka, wige takze niosgce szerszg -
ogélnoludzka perspektywe doswiadczania rzeczywistosci. Ow humanistyczny wyraz dobrze by
tez wspobrzmial z warto$cig autentyzmu i szczero$ci wypowiedzi, ktore sa dla literackiej
,,dokumentacji” doktorantki wazne, skoro one tez stojg u zrodta ,zyciopisanej” literatury. Moze
wtedy, lepiej byloby widaé, co dzieje si¢ w przejsciach od $wiata realnego do fikcyjnego
(kreacje symboliczne i metaforyczne/ obrazowanie emocjonalne/ zmystowe/ cielesne/ obrazy

$wiata zrelatywizowane do epoki/ krytyczny dystans wobec $wiata).

W samej realizacji tematu, wszystkie te elementy (mniej lub bardziej) sa obecne w
dociekaniach doktorantki - zawsze tam, gdzie przez kreacje literackie, widzi problemy
egzystencjalne ,ja” (bohatera/ autora), poddaje ,probie” autentycznodci literaturg osobista.
takze wtedy, gdy pytania o tozsamos¢, stawiane przez bohatera w $wiecie fikcji literackiej,
odbiera przez dogwiadczenia pisarza, w tym jego tozsamosciowe i zyciowe dylematy, ale tez
podmiotowo do$wiadczane rzeczywistosci (empiryczna/ artystyczna). Wyraznie wige widag,
ze doktorantka ma $wiadomo$¢ istnienia wspotczulnego ukladu (zycie i pisanie), analityczno-
interpretacyjnym rozpoznaniem, t¢ warto§¢ dokumentuje i uwydatnia. Przez co tez,
zdecydowanie przywraca autora do zycia w literaturze fikcjonalnej. I ten - pr'owadzony przez
doktorantke gtowny nurt Jej badawczych obserwacji - oceniam jako bardzo istotne $wiadectwa
zwiazkow literatury z do$wiadczeniem empirycznym i znaczenia tego do$wiadczenia dla

literatury, zwlaszcza dla potwierdzenia certyfikatu jej autentycznosci.

Konkluzja: Stwierdzam, ze praca doktorska Pani mgr Katarzyny Cupaly pt. ldealizacja.
Elitaryzm. Rewolucjonizm. Derealizacja. Rézne postacie buntu wobec rzeczywistosci w
rwaorczosci i postawach spolecznych Juliusa Zeyera, Jilfego Kardska ze Lvovic, Stanislava
Kostki Neumanna i Ladislava Klimy - spelnia wymagania okreslone przez Ustawg i moze by¢

podstawg dopuszczenia jej Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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