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Opinia na temat rozprawy pani mgr Agnieszki Majewskiej
"Percepcja, artykulacja i zapis ortograficzny dzwiekow
odpowiadajacych literom g oraz ¢ w procesie
przyswajania polszczyzny przez cudzoziemcow"

Liczgca 373 strony rozprawa doktorska pani mgr
Majewskiej (zwanej dalej Autorka) obejmuje - poza
Wstgpem (s. 10-16), Zakonczeniem (s. 332-343),
Bibliografig (344-363), Wykazem elementow graficznych
(364-371) i Streszczeniami (372-373) - osiem rozdziatow:
Rozdz. 1. Podstawy teoretyczne rozprawy (dyskursywne

przedstawienie aparatu lingwistycznego i  glotto-
dydaktycznego, s. 17-75), Rozdz. II. Podstawy
metodologiczne rozprawy (opis eksperymentu
zakwalifikowanego przez Autorke jako quasi-

eksperyment, s. 76-94), Rozdz. I1l. Percepcja wygtosowych
segmentow nosowych przez cudzoziemcow uczgeych sie
Jjezvka polskiego jako obcego (prezentacja pierwszego
etapu eksperymentu nawiazujacego do podobnych badan
E. Awramiuk, s. 95-108), Rozdz. 1V. Realizacja liter q i ¢
w tekscie czytanym przez cudzoziemcow uczgcych sie
jezyka polskiego jako obcego (badanie kompetencii
ortoepicznej, s. 109-158), Rozdz. V. Realizacje fonetyczne
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odpowiednikow liter g i ¢ w mowie spontanicznej cudzoziemcow uczqgcych sie jezyka
polskiego jako obcego (analiza mowy spontanicznej, s. 159-207), Rozdz. V1. Zapis
ortograficzny polskich wyrazow zawierajgcych litery g i ¢ oraz potgczenia om, on, em,
en przez cudzoziemecow w jezyku polskim (badanie stopnia opanowania ortografii w
badanym zakresie, s. 208-229), najobszerniejszy Rozdz. VII. Ocena wymowy
cudzoziemcow przez rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego w zakresie realizacji
liter g i ¢, s. 230-312 (rozdziat odbiegajacy od pozostatych, przedstawia on wyniki
ankiety online, ktorej przedmiotem byla ocena normatywnej akceptacji nagran
dokonana przez natywnych uzytkownikow polszczyzny, inspirowana pracg J. Szpyry-
Koztowskiej i M. Radomskiego, 2013) oraz Rozdz. VIII. Implikacje glotto-
dydaktyczne (zawierajacy nie tyle wskazowki praktyczne dla lektorow, ile oceng
dostepnych podrecznikow i materialow do éwiczen, s. 313-343)

Cel rozprawy (a wihasciwie jej cele czastkowe formulowane w kolejnych rozdziatach)
jest ambitny: "wiedzotworcza orientacja badan" (s. 14) jako podstawa do wnioskow
praktycznych  (nazwanych tez nieslusznie "pragmatycznymi” (s. 77)).
Glottodydaktyka polonistyczna jest wcigz dziedzing mioda, ktora musi sobie
zjednywac uznanie. Prac stricte naukowych ukazuje si¢ niewiele, a przy tym wielu
autorow uzywa raczej okreslenia "metodyka" (np. Komorowska 2005, Lewandowski
1980) albo "dydaktyka" (Miodunka, Seretny 2008). "Glottodydaktyka" preferowana
jest w nowszych publikacjach (Miodunka 2016). Jak to z naukami in statu nascendi
bywa, cigzy na niej niedostatek terminologii. Wida¢ to cho¢by na przyktadzie tytutow
rozdzialow z powtarzajacg si¢ formula "cudzoziemcy uczacy si¢ jezyka polskiego
jako obcego". Przydataby si¢ jaka$ krotsza nazwa (w jezyku niemieckim funkcjonuje
DaF-Lernende, gdzie DaF jest skrotowcem od Deutsch als Fremdsprache; przez
analogie na Uniwersytecie Humboldtow byt w uzyciu skrot PaF - Polnisch als
Fremdsprache). Zrozumiale jest, ze nie mozna od zdobywajacej szlify naukowe
Autorki wymaga¢ tworzenia nowej terminologii. Stara si¢ ona jednak dowies¢
naukowosci swojej dyscypliny. Jako pionier na tym polu cytowany jest Franciszek
Grucza - jego definicja glottodydaktyki wyglada jednak na tautologie, por. na s. 47:
"Glottodydaktyka jest dziedzing nauki, ktorej przedmiotem badan jest fragment
uniwersum, ktéry nazwa¢ mozna ukladem glottodydaktycznym (Grucza 1978: 11)".
Widoczny tu troche podniosty styl udziela si¢ tez miejscami samej rozprawie, np.:
"Rozpatrywanie tego zagadnienia w konteks$cie badan doprowadzilo do
sformulowania nastgpujacych pytan badawczych:..." (s. 109). Schemat uktadu
glottodydaktycznego Gruczy (s. 48) uznata Autorka za nowatorski. Przypomina on
jednak stynny Jakobsonowski model funkcji jezyka, z ta roznica, ze zamiast pary
Nadawca - Odbiorca mamy tu do czynienia z parg Nauczyciel - Uczen. By¢ moze tez
nieco na wyrost wypadla ocena badan rozktadu pola akustycznego dokonanych dla
samoglosek nosowych przez A. Lorenc jako "pierwszych ... nie tylko w Polsce, ale i
na $wiecie (Lorenc 2016: 10)" (przypis 20 s. 25). By taka ocena byfa wiarygodna,
trzeba by zna¢ $wiatowy dorobek laboratoriow fonetyki, ktore istnieja takze jako
niezalezne od lingwistyki instytucje.

Poza tabelarycznym ujeciem wynikow badan A. Lorenc, postugujaca sie aparaturg
pomiarowa fonetyka akustyczna nie znalazta zastosowania w pracy (czytelnik nie
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dowiaduje sig tez niczego blizszego na temat badan samej Lorenc). Autorka dobiera
narzedzia badawcze odpowiednio do czterech kanonicznych typow umiejetnosci
nabywanych w procesie akwizycji jezyka: percepcji stuchowej (rozumienia) (rozdz.
lIL.), spontanicznej mowy (rozdz. IV), glo$nego czytania (rozdz. 1V) oraz pisania
(rozdz. VI).

Prowadzone przez Autorkg badania trwaly dosé diugo, bo prawie pieé i pot roku
(poczatek 2012 - polowa 2016). Taki przedzial czasowy umozliwialby nawet
obserwacje podtuzne pozwalajace $ledzié efekty ksztalcenia, jako ze badani byli na
0got stuchaczami roznej diugosci kursow polszczyzny prowadzonych przez
renomowang Szkole Jezyka Polskiego i Kultury dla Cudzoziemcéw UWr. Zapewne
jednak losy uczestnikow kursow przygotowawczych nie byly dalej $ledzone. Laczna
kohorta respondentéow liczyta 99 o0sob, co przy dalszym podziale wg takich
zmiennych jak narodowos¢ i stopien bieglosci w jezyku polskim dawato skromna
liczbe trojga respondentéw w kazdym badanym segmencie. Trzeba to mieé¢ na uwadze
przy ocenie wynikow, czego §wiadoma jest takze eksploratorka. Sformutowana przed
podjeciem badan, w toku pracy lektorskiej, hipoteza, w my$l ktérej istnieje roznica w
realizacji i percepcji glosek nosowych migdzy Stowianami i nie-Stowianami (s.77),
doczekata si¢ tu empirycznego potwierdzenia. Paradoksalnie wieksza liczbe btedow w
zakresie trzech pierwszych zadan popetniali przedstawiciele Stowian (por. np. s. 104,
130, 157), natomiast dyktando wypadto dla nich ogdlnie biorac lepiej (54% btedow na
poziomie A, ale juz tylko 38% bledéw na poziomie C - s. 217, 221). Wszelkie
generalizacje sg tu jednak nie na miejscu, bo - jak pisze Autorka - "Badania quasi-
eksperymentalne daja jednak prawo wytacznie do formutowania twierdzen
hipotetycznych (..), a ocena istotnodci statystycznej zgromadzonych danych
ogranicza si¢ do badanej proby, bez mozliwosci uogélnienia wynikéw na cala
populacje..." (s. 79-80). Wyniki przeprowadzonych testéw wygladaja rzetelnie, a
wrazenie to wzmacniajg jeszcze liczne grafiki - schematy (9), rysunki (3), rekordowa
liczba tabel (114) i wykresow (46). Przyznaé trzeba, ze nie utatwiaja one lektury
tekstu.

Przedmiot badan, a zwlaszcza ich implikacje glottodydaktyczne, komplikuje
obiektywny rozziew migdzy normg fonetyczna a uzusem, ktorego zyjacy w Polsce
cudzoziemcy doswiadczajg na co dzien. Autorka, idac za innymi badaczami, zwraca
na przyktad uwage na charakterystyczng zwlaszcza dla mtodego pokolenia realizacje
dyftongiczng czy regionalnie sytuowana konsonantyczng wyglosowych -¢ oraz -3 (s.
230). Przystuchiwanie si¢ wymowie rodakéw (i to bez wzgledu na cenzus
wyksztalcenia) pozwala dostrzec  tez tendencj¢  odwrotna,  wynikajaca
prawdopodobnie z hiperpoprawno$ci, mianowicie szerzenie si¢ wokalicznej wymowy
koncowki C. Imn. -om (realizowanej jako -g), a wigc wymowe typu ludzig, jeziorg
itp. Fonetyka, zmieniajgc postaé koncéwki obstugujace; wszystkie rzeczowniki w tym
przypadku, wkracza juz na poziom fleksji - cho¢ jest to przynajmniej na razie proces
odwracalny. Ciekawe, Ze w zgromadzonym w recenzowanej rozprawie materiale
znalazl si¢ analogiczny przyklad zapisu w dyktandzie: dziecig zam. dzieciom (s.221).
Pochodzi on z dyktanda osoby reprezentujacej najwyzszy poziom kompetenci
Jgzykowej (C). Jesli dodaé, ze najczestszy typ bledow w pisowni ogotem dotyczyt
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denazalizacji wyglosowego -¢, mozna przyznaé, ze uczgcy si¢ jezyka polskiego w
kraju, a wigc na co dzien zanurzeni w morzu polszeczyzny, ulegaja uzusowi
charakterystycznemu dla mowy potocznej. Nie sadzg, ze - jak pisze Autorka -
"Swiadczy to o braku $wiadomosci morfologicznej respondentow., ktorzy nie
rozumiejg informacji gramatycznej, ktéra ze soba niesie (-om jest koncowka fleksyjna
rzeczownikow w celowniku 1. mnogiej)..." (s. 225)

W tekscie dyktanda (s. 210 - 211), ktéremu poddano mniejszg niz wyjsciowa grupe
studentow (42 osoby - Autorka przyznaje, ze pomyst badania kompetencji
ortograficznej narodzit si¢ pozniej), znalazty sie wyrazy zawierajace grupy literowe
typu em, en. Przed spirantami s3 one realizowane z nosowa samogloskg
(dyftongicznie), choé w pisowni nie pojawiaja sig litery ¢ badZ a. Stownik poprawnej
polszezyzny pod red. W. Doroszewskiego (SPP) przestrzega nawet przed wymowa
literowg, por. np.: "sens (Wym. ses), sensat (Wym. sesat, nie: senzat)". Piszace] te
stowa zdarzylo si¢ przed laty odnotowaé zapis krgselka na stoisku u sprzedawcy
Jabtek (odmiana ta dzi§ juz nie wystepuje), jak widaé lepiej oddajacy wymowe.
Materiat leksykalny Autorki zawierat jednak prawie wylacznie przyktady z grupg -
om-, -en- przed zwarto-wybuchowymi, gdzie nie dochodzi do redukcji nosowej
spotgtoski. Szkoda, ze nie wykorzystano okazji, by wprowadzi¢ do dyktanda te grupy
liter przed spirantami. Regula ortograficzna jest przy tym dos¢ prosta: pisownia z
nosowg spotgtoska przed spirantem przystuguje wyrazom obcego pochodzenia. Wiele
podobnych hasel notuje wspomniany SPP, przy tym sankcjonuje on nazalizacje
poprzedzajgcej ten konsonant samogtoski -e- lub -o-, choé zarazem uznaje on taka
wymowe za mniej staranna, por. komspekt (“"kaspekt"), komserwa ("kaserwa'),
konsekwencja ("kasekwencja") i in.

W wykazie rodzajéow "bledow" graficznych popetianych w $rodglosie ten typ nie
zostat odnotowany (s. 214), chociaz w trudniejszej wersji dyktanda znalazt sie wyraz
konfitura (s. 211). Nie dowiadujemy sie, czy piszacy dyktando mieli z jego zapisem
jakikolwiek kiopot. Czy w takim razie chodzi o nawyki wiasciwe jedynie rodzimym
uzytkownikom polszczyzny? Sa one takze przyczyna interferencji w niemieckiej
wymowie Polakow, ktorzy redukujg grupy typu en, em, on, om przed spotgtoska
szczelinowa do nosowosci wokalicznej, por. np. wymowe niem. Mensch jako 'mesz'.

Wracajac do rozprawy, pragng zglosi¢ parg uwag do czesci teoretycznej. Autorka
niezle panuje nad literaturg przedmiotu, przynajmniej w jej czgsci polonistyczne;.
Czasem zdaje sig zaczynaé ab ovo, por. np. passus dotyczacy podziatu glosek (s. 17 i
nast.) czy uwagi na temat polskiego alfabetu (s. 32). Niezrecznie brzmi tez "odbiér i
wytwarzanie fonemow" (s. 62) - nie méwimy wszak fonemami, lecz gloskami. Fonem
to jednostka abstrakcyjna, reaalizacja glosowa (wytwarzanie) zawiera obok
dystynktywnego jadra takze cechy redundantne, ktére sg tylko z pozoru nadmiarowe.
Ponadto charakterystyka samoglosek jako zawsze dzwigcznych (s.18) nie bierze pod
uwage faktu, ze w pewnych pozycjach moga one tracié¢ dzwieczno$é (por. Dukiewicz,
Sawicka, 1994, Nagdrko 2010: 47).
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Rozprawie przydataby si¢ staranniejsza redakcja pozwalajaca usuna¢ dosc liczne
usterki techniczne. Oto parg przykiadow (pomijam "zwykle" literowki):

- 8. 48, schemat 2 - brak pelnego objasnienia symboli (U - uczen?)

- 5. 49, cytat - niepelny, z urwanym zdaniem, albo pozbawiony spojnika i
("glottodydaktyka ogdlna i szczegdtowa")

- 8. 65: co to sg "znaki hagiograficzne"?

- 5. 82 - 86: chodzi o jezyk stowenski czy serbski?

- 5. 85: odwrocone dane co do liczby kobiet i mezczyzn

- 8. 107: mylnie powtarza si¢ "niestowianskich"

- 5. 138, tab. 33: suma realizacji liter w grupie niestowianskiej daje 101% zamiast
100%?

Dobre ogélne wrazenie ostabiajg niezbyt zreczne sformutowania podyktowane
skadinad chwalebng potrzebg skrotu, np. "osoby z konkretnymi jezykami ojczystymi"
(s. 71), "Zgromadzony material zostal przeanalizowany w perspektywie
porownawczej" (s. 81) itp.

Mimo tych uwag krytycznych calosciowa ocena pracy jest pozytywna. Rozprawa pani
Agnieszki Majewskiej spetnia kryteria okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym, a w szczegdlnodci ujawnia jej solidna
wiedzg w zakresie fonetyki, fonologii i glottodydaktyki, a takze zawiera wilasny
bogaty material empiryczny (dzwigkowy i graficzny) zebrany z wykorzystaniem
metod eksperymentalnych i poddany ocenie statystycznej. Wnosze o dopuszczenie jej
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

W ju M ﬁz"alw

Prof. dr em. Alicja Nagorko



