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Recenzja pracy mgr. Tomasza Lukasza Nové‘asg%uhwmjw sJezyk-ukryeia. O

zapisanym socjolekcie polskich gejow na przykladzie prasy spolecznosci os6b

homoseksualnych lat 80. I 90. XX wieku” przewidzianej jako rozprawa doktorska

Przedstawiona do zaopiniowania dysertacja jest w zamierzeniu jej Autora
rekonstrukcjg socjolektu meskiego $rodowiska homoseksualnego zapisanego w polskiej
prasie Srodowiskowe] w latach 80. i 90. XX wieku. Z tekstow zamieszczanych w 15
oficjalnych czasopismach i w wydawnictwach niezaleznych (tzw. zinach) Autor
wyekscerpowal 357 jednostek stownikowych nazywajacych rézne sfery zycia spolecznosci
0s6b homoseksualnych. Zgromadzony zasob stowny opisat za pomoca roznorodnych narzedzi
badawczych. Stosujac analize leksykologiczng, wyodrebnif, zanalizowat i zilustrowat pola
leksykalno-semantyczne, a wykorzystujac metody badawcze zaczerpnigte z lingwistyki
kulturowe;j, opisat sktadniki jezykowego obrazu $wiata: jednostke i wspolnote tworzaca jezyk
srodowiskowy, stereotypy i autostereotypy, opozycje swoi - obcy oraz czas i przestrzen. W
efekcie powstal przejmujacy obraz Srodowiska spolecznie nieakceptowanego, zyjacego w
ukryciu, na marginesie kultury oficjalnej i oficjalnie aprobowanych norm. W tym kontekscie
nazwanie opisywanego socjolektu ,jezykiem ukrycia” jest zasadne.

Rozprawa sklada si¢ z dwoch czesci, wstepu, zakonczenia, aneksoéw i bibliografii.
Czes¢ pierwsza, teoretyczna, jest relacja ze stanu badan dotyczacych socjolektéw, ich
definicji i stosowanej w opisach terminologii, a takze badan jezykowego obrazu s$wiata.
Szczegllng uwage poswiecit Autor prezentacji literatury jezykoznawczej dotyczacej
stownictwa mniejszosci seksualnych i omowil teksty uznanych badaczy problemu, m.in.
Malgorzaty Kity, Artura Rejtera, Andrzeja Dyszaka, Igora Borkowskirgo czy Jagody
Rodzoch-Malek. W tej czeéci zostaly takze scharakteryzowane zrodla, z ktorych
wyekscerpowano analizowane stownictwo. Bardzo interesujacy i potrzebny dla zrozumienia
istoty prezentowanych badan jest tez podrozdzial poswiecony historii homoseksualnosci,
pokazujgcy zmiennoS¢ spofecznego odbioru o0sdb homoseksualnych: od odrzucenia,
napietnowania i represji po emancypacje homoseksualng. Ta cze$é rozwazan stanowi istotne

tto dla dalszych badan jezykowych.



Czg$¢ materialowa recenzowanej rozprawy sklada si¢ z szesciu rozdzialdw. Autor
uporzadkowal zgromadzone stownictwo, tworzac pola leksykalno-semantyczne, w ktorych
szczegotowo opisal socjolektalne nazwy ludzi, miejsc, czynnosci i srodowiskowych realiow.
W polu: nazwy ludzi wyodrebnit 10 nazw (w 19 wariantach), przytoczyl ich definicje z
wybranych 21 stownikow polszczyzny ogélnej, historycznej i $rodowiskowej, ocenit tez
kwalifikatory odsylajace hasta slownikowe do okreslonych rejestrow polszczyzny.
SzczegOlowa analize tego pola leksykalnego poprzedzit istotna uwaga; stwierdzil
mianowicie, ze nazwy czlonkow opisywanej spolecznosci sa tworzone niejako z zewnatrz, ze
»nazwanie podmiotu pozwala na wybrane wobec niego dziatania, choéby te wiasnie
zmierzajgce do wykluczenia” (s.79), a przytaczajac stowa Judith Butler dodal, ze W efekcie
homoseksualista staje si¢ ten, kogo zawsze definiuja inni, komu odmawia si¢ prawa do
okreslenia samego siebie w odniesieniu do seksualnosci” (s.79). Stad wniosek Autora
rozprawy, by méwic nie tyle o utrwalonych znaczeniach nazw, ile o »procesualnosci znaczen”
(s.80), poniewaz sa one zmienne w czasie i zalezne od tego, czy danej nazwy uzywa czlonek
spolecznosci gejowskiej, czy osoba spoza niej.

Takim samym zmianom podlega aksjologia nazw osob. Bodaj wszystkie okreslenia
homoseksualnych mezczyzn notowane w stownikach polszczyzny ogolnej i srodowiskowej sa
opatrzone warto$ciujacymi kwalifikatorami: pogardliwe, obraliwe, wulgarne, grubianskie,
pospolite, w najlepszym razie potoczne. Nawet najmniej wartosciujagca nazwa gej ma, jak
pisze Autor rozprawy (s. 118), ceche etykietujaca, naznaczajaca i uwypuklajaca orientacje
seksualna, poniewaz przeciwstawia tak nazwang osobeg ,,stuprocentowemu mezczyznie (por.
definicj¢ hasta gej w “Praktycznym stowniku wspolczesnej polszczyzny”). Z tego powodu
mozna by opisywany socjolekt nazwaé tez , jezykiem wykluczenia”.

Z dalszego wywodu wynika jednak, ze owo wartosciujace stownictwo stanowi trzon
jezyka $rodowiskowego, ale nadaje sie mu inne znaczenia, akceptowane przez czlonkéw
wspolnoty. Autor rozprawy szczegdlowo omawia sensy poszczegélnych nazw, zestawia je z
opisami zawartymi w innych opracowaniach, z uzyciami w tekstach literackich, bogato
ilustruje je cytatami z analizowanej prasy, a nawet poréwnuje ze znaczeniami w innych
jezykach. W kolejnych podrozdziatach sa opisywane i ilustrowane cytatami nazwy o0sob
spoza spolecznosci gejowskiej, okreslenia przestrzeni i czasu zwiazane z funkcjonowaniem
homoseksualnych mezczyzn oraz nazwy powiazane z ich zyciem seksualnym. Autor sporo
uwagi poswigca tez zjawisku publicznego werbalizowania seksualnodci czlonkéw tej
wspolnoty, odkrywania si¢ przed innymi. Polskie synonimy angielskiej nazwy coming out,

takie jak wyjscie z szafy, wyjscie z getta, wyjscie z podziemia, wyjscie z ukrycia mocniej niz



angielski odpowiednik podkreslajg izolacje tej grupy spolecznej i potwierdzaja prawdziwosé
trzykrotnie przywolywanych w rozprawie stéw Kingi Dunin, ze ,,w polskiej rzeczywistosci
homoseksualizm istnial, ale jednoczeénie tez nie istnial”.

Obok opisu leksykologiczno-semantycznego istotng czeécia opracowania jest
rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata spolecznosci gejowskiej. Autor podejmuje udang
probe opisu autostereotypow o0sob okreslanych omawianymi wczesnie) nazwami,
uwidaczniajacych si¢ w sposobie zachowania, w wyobrazeniach o sobie, w postawie wobec
innych cztonkéw wspoélnoty, w gromadzonym przez nich doswiadczeniu. Analizuje tez
sposob jezykowego ujmowania czasu i przestrzeni, zwraca uwage na pozawerbalne kody i
rytualy charakterystyczne dla opisywanego $rodowiska. Stusznie dowodzi, ze stownictwo
Srodowiskowe i jego specyficzne znaczenia, autoobrazy, przenikanie sie sfer prywatnej i
publicznej, konceptualizacja przestrzeni, podziat na swoich i obcych, specyficzne rytuaty,
~mowa” przedmiotow i gadzetow — wszystko to $wiadczy o istnieniu subkultury gejowskiej,
daje jej zlozony jezykowy obraz.

Trzeba jednak podkresli¢, ze opisywana wspélnota, ktora tworza, jak Autor pisze,
»artysci, naukowcy i robotnicy, elita spoleczna i tzw. margines; ci, co zwykle spotykali si¢ w
operze i na prywatnych przyjeciach, i samotni mezczyzni blakajacy sie w publicznych
szaletach” (s. 255) jest nietypowa, bo polaczona jedynie orientacja seksualna, a jej
cztonkowie w oficjalnym zyciu nalezg do réznych grup spotecznych. Autor rozprawy stusznie
wige zauwaza, ze ,trudno byloby uznaé te spolecznos¢ (...) za hermetyczng” (s. 255). Czy
zatem mowienie o socjolekcie gejowskim jest zasadne? Wszak podstawowym warunkiem
istnienia jezyka $rodowiskowego jest silna wigz taczaca cztonkow grupy i mozliwosé opisu za
pomoca uzywanego stownictwa podstawowych realiéw, w ktérych wspélnota funkcjonuje.

Na srodowisko homoseksualnych mezczyzn mozna jednak spojrze¢ z innej
perspektywy i dostrzec w nim wspélnote typu communitas, odrzucajaca obowigzujace normy,
instytucje, hierarchi¢ spoleczna, w ktorej jednostki pozostaja wobec siebie w stosunkach
integralnych, wigziach emocjonalnych, niewyznaczanych przez statusy i role. Communitas to
wspolnota nietrwata, dorazna, spontaniczna, bedaca przeciwienstwem struktury oficjalnej,
pefnigca jednak funkcje integrujaca, dajaca poczucie grupowej wiezi. Takie poczucie, jak
wynika z wywodu Autora rozprawy, daje tez orientacja seksualna, ktora silnie spaja czlonkow
wspolnoty, a poglebiana jest przez koniecznos$é funkcjonowania w ukryciu, przez poczucie
innosci wobec spoteczenstwa.

O istnieniu socjolektu $wiadczy tez jako$¢ repertuaru stownego. Jego cecha

charakterystyczng jest ekspresywno$¢ i tendencja do utajniania przekazu. S3 to



pierwszoplanowe kategorie socjolektalne, bedace podstawg klasyfikacji socjolektow. Opisany
repertuar stowny pelni tez funkcje konsolidujgca i identyfikujaca cztonkdw wspolnoty, co
Autor rozprawy szczegolowo opisat w zakonczeniu swoich rozwazan,

Podsumowujac powyzsze uwagi i konstatacje, musze stwierdzi¢, ze recenzowana
rozprawa jest nie tylko opisem poznodwudziestowiecznego sJezyka ukrycia® czy ,jezyka
wykluczenia”  spotecznosci homoseksualnych mezczyzn, lecz takze odwazng probg
ujawnienia pomijanej milczeniem (jesli nie deprecjonowanej) czesci naszego spoleczenstwa,
majgcej wspolny jezyk, wspolng historie, wspolng estetyke. Trzeba tez podkresli¢, ze z
perspektywy osoby spoza $rodowiska, opisane przez Autora jezykowe niuanse (chocby
semantyczne roznice miedzy stowami gej, pedal, ciota), a takze wysitki wspolnoty, by
redefiniowaé inwektywy i wulgaryzmy, by nadaé im znaczenie pozytywne, sg trudne do
zauwazenia. Wynika to nie tylko ze spofecznego nastawienia (zwykle, niestety,
negatywnego) do osob homoseksualnych, lecz takze z roznorodnego nacechowania
stownictwa zwigzanego z zyciem seksualnym. Sfera intymna jest weiaz w naszej kulturze
tematem tabu, wigc albo si¢ o niej nie mowi, albo mowi potstowkami, zartobliwie, albo -
najczesciej - wulgarnie. Dlatego cenne s3 inicjatywy zmierzajagce do znormalizowania
wszystkich aspektow ludzkiej egzystencii i do zneutralizowania opisujacego ja jezyka. Za
takie dziatanie uznaje rozprawe mgr. Tomasza Lukasza Nowaka.

Zanim przejde do konkluzji, musz¢ wskazaé¢ pewne niedostatki rozprawy zwigzane z
jej jakoscig jezykowa i graficzna. W tekstach jezykoznawczych przyjete jest zapisywanie
omawianego stownictwa kursywa. Tymczasem w opiniowanej rozprawie wiekszo$é obficie
przytaczanej leksyki nie jest w zaden sposob odrdzniana graficznie od narracji autorskiej.
Brak kursywy (albo jakiegokolwiek innego sposobu zaznaczania analizowanego stownictwa)
zaki6ca komunikatywno$é przekazu.

Jedli chodzi o poprawnosé Jjezykowa, to w kilku miejscach zauwazalne sa zaklocenia
sktadniowe wynikajace z niewlasciwego uzycia imiestowowego réwnowaznika zdania, np.
~Piszac o ciotach — ich rzeczywistosci, kulturze oraz przede wszystkim jezyku, kolejng
kwestia warta odnotowania jest zjawisko ,kategoryzowania (si¢)” samych ciot” (s. 88);
~Kontynuujac natomiast sprawe polskiego cieptego — analiza leksykograficzna pokazata, ze
oprocz desygnatu geja, gwarowo cieply oznacza réwniez kogos bogatego i zamoznego”
(8.133) (zwracam uwage na brak kursywy). Czasem pojawiaja si¢ bledne konstrukcje
sktadniowe: |, ciekawa jest tez etymologia” (s. 86), ,zrozumiale wszystkim” (s. 88).
Nietypowo stosowane jest stowo bynajmmniej, np.: ,okreslenie mezezyzny bynajmniej

cnotliwego” (s. 90), ,,wyrazéw ciota oraz pedat uzywato si¢ w tychze spofecznosciach jako —



nacechowanego bynajmniej wulgarnie — samookreslenia” (s. 82), »przestronne pomieszczenie
z prysznicami, gdzie prezentowano (bynajmniej zawsze $wiadomie) swoje wdzigki i walory”

(s. 202). Autor naduzywa tez nawiasow zaktocajacych jasnosé naukowego wywodu.

Konkluzja:
Mimo drobnych uwag redakcyjnych i jezykowych przedstawiona do recenzji rozprawe mgr.

Tomasza Lukasza Nowaka oceniam pozytywnie z nastepujacych powodow:

1. Autor udowodnit w niej dobre przygotowanie merytoryczne, umiejetnos¢ analizy
roznorodnych zjawisk gramatycznych i semantycznych, a takze zdolno$é do
postrzegania wzajemnych zwigzkéw miedzy jezykiem a kulturg i postawami
spotecznymi.

2. Doktorant samodzielnie pozyskal opisywane slownictwo, ekscerpujac  je =z
roznorodnych Zrédel, i uporzadkowat wedtug wiasnej koncepcii badawczej.

3. Mimo ze przedmiotem analizy jest stownictwo wyzwalajace wiele skrajnych emocji
spotecznych, nierzadko zwulgaryzowane, to jednak materiat leksykalny zostat opisany
obiektywnie, z dystansem, bez emocjonalnego zaangazowania, a doktorant wykazat
si¢ umiejetnoscia analizy stylistycznej i tekstowej.

4. Tok myslowy rozprawy jest jasny, wywod uporzadkowany i przejrzysty.

5. Refleksja badawcza oparta jest na bogatej i whasciwie dobranej literaturze przedmiotu.

6. Wymienione wyzej atrybuty rozprawy dowodza jej szczegélnych wartosci
merytorycznych, nowatorstwa naukowego i wlasciwego warsztatu badawczego,

totez stawiam wniosek o jej wyroznienie.

Recenzowana praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnoszg zatem o

dopuszczenie mgr. Tomasza Lukasza Nowaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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