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. Imie i nazwisko
Tomasz Piekot

. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

Poktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa
dyplom nadany uchwatag Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Wroclawskiego z 8
lipca 2003 roku na podstawie rozprawy pt. Dyskurs wiadomosci prasowych a przemiany
komunikacji publicznej po roku 1989 {promotor: prof. dr hab. Jan Miodek, recenzenci:
prof. dr hab. Irena Kamifiska-Szmaj, prof. dr hab. Stanistaw Baba).

Magister filologii polskiej
dyplom Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego z 23 czerwca 1999 roku
na podstawie pracy magisterskiej pt. Socjolekt — zagadnienia teoretyczno-metodologiczne
i ich praktyczna realizacja na przyktadzie socjolektu kufturystéw (promotor: prof. dr hab.
Jan Miodek, recenzent: dr hab. Bogdan Sicinski).

. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu
w jednostkach naukowych

Zatrudnienie podstawowe:
Od roku 2003 do dzis ~ adiunkt w Instytucie Flologil Polskiej
Uniwersytetu Wroctawskiego.
Zatrudnienie dodatkowe:
2003-2009 — wyktadowca i starszy wyktadowca w Paristwowej Wyiszej Szkole
Zawodowej im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu.

. Wskazanie osiggniecia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) tvtuf osiggniecia naukowego:
Cykl publikacji powigzanych tematycznie pt. ,Mediacyjna analiza dyskursu” %,

! Na cykl skiada sie 14 krotszych publikacii (rozdzialow, artykutéw) oraz monografia. Monografie nalezy traktowac
jako podsumowanie cyklu, poniewaz powstawata ona w ramach grantu NCN i mogla uwzgledni¢ wylacznie badania
z okresu finansowania (1o jest publikacje nr 121 13},
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b} lista prac wchodzacych w skiad cyklu (autor/autorzy, tytut/tytuty
publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa),

piekot T., 2007, Jezykowa i wizualna reprezentacja stereotypu (rekonesans badawczy), jw:] G.
Szpifa fred.], Jezyk polski XXI wieku: analizy, oceny, perspektywy, [Jezyk a Komunikacja 17],
Krakow: Krakowskie Towarzystwo, 61-70.

Piekot T., 2007, Perswazyjno$¢ przekazéw werbalno-wizuainych, [w:] G. Habrajska, A. Obrgbska
[red.], Mechanizmy perswazji i manipulacji, tédZ: Drukarnia Cyfrowa | Wydawnictwo, 439-449.
Piekot T., 2008, "Jak narodzito sie becikowe" - czyli 0 pewnym typie cyfrowej przemocy, [w:] A.
Dytman-Stasieriko, J. Stasiefiko [red.], WWW - w sieci metafor: strona internetowa jako
przedmiot badan naukowych, [lezyk @ Multimedia 2], Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe
Dolnoslaskiej Szkoty Wyiszej, 159-169.

Zurek A., T. Piekot, 2008, Analiza zawartosci jako metoda badania podrecznikéw do nauki jezyka
polskiego jako obcego, [w:] M. Witkowska-Gutkowska, B. Grochola [red.], Teksty i podteksty w
nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, [Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcow 16], £odi:
Wyd. Uniwersytetu tddzkiego, s. 127-134.

Piekot T., A. Zurek, 2008, Ideologie w podrecznikach do nauczania jezyka polskiego jako obcego,
[w:] I. Kamiriska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa [red.], Ideologie w stowach i obrazach, [Oblicza
Komunikacji], Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 206-218.

Piekot T., A. Zurek, 2010, Nauczanie jezyka obcego w perspektywie migdzykulturowej ~ model
sytuacji komunikacyinej, [w:] G. Sawicka [red.], Sytuacja komunikacyjna i jej parametry,
[Sytuacje - Komunikacja - Konteksty 1], Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, 155-166.

Piekot T., G. Zarzeczny, 2010, Miedzy zdrowym rozsgdkiem a polityczng poprawnoscig — polskie
podreczniki do nauczania jezyka polskiego jako obcego oczami cudzoziemcow, [w:] G. Zarzycka,
G. Rudzinski [red.], Teksty i podteksty w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego — 2, [Ksztatcenie
Polonistyczne Cudzoziemcow 17), tédi: Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, 517-528.
Zarzeczny G., T. Piekot, 2010, Inny punkt widzenia - treéci kulturowe w podregcznikach oczami
cudzoziemcow, [w:] P. Garncarek, P. Kajak, A. Zieniewicz fred.], Kanon kultury w nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego, [Biblioteka Polonicum 3], Warszawa: Centrum Jezyka Polskiego i
Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow Polonicum Uniwersytetu Warszawskiego, 199-206.

Piekot T., M. Poprawa, 2010, Profile ideologiczne IV RP — propozycja metodologii, fw:] M.
Czerwiniski, P. Nowak, R. Przybylska [red.], Jezyk IV Rzeczypospolite], [Czerwona Seria], Lublin:
Wydawnictwo UMCS.

Piekot T., M. Poprawa, 2011, Nowy jezyk wladzy — sprawozdanie z badai tekstéw o Funduszach
Europeijskich, [w:] A. Filipczak-Biatkowska [red.], Dyskursy komunikacji medialnej, [Poznawac,
Tworzyé, Komunikowaé], £6di: Wydawnictwo Primum Verbum, 101-115.

Piekot T., 2012, Pictorial representation of idioms in Internet humour [w:] Estonia and Poland:
creativity and tradition in cultural communication. Vol.1, Jokes and humour / ed. Liisi Laineste,
Dorota Brzozowska, Whadystaw Chtopicki. - Tartu: ELM Scholary Press. - S. 149-165; przedruk w
jezyku estonskim: Idioomide pildiline kujutamine internetihuumorism Mdetagused.
Hitperajakiri, 2012.

Piekot T., 2014, Analiza dyskursu jako mediacja — przypadek sporu o Murzynka Bambo fw:] M.
Czyzewski, K. Franczak, M. Nowicka, J. Stachowiak [red.], Dyskurs elit symbolicznych,
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Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa, s. 315-344. Publikacja finansowana z grantu NCN
i przedrukowana w monografii podsumowujacej grant (zob. pozycja 15).

13. Piekot T., 2014, Czy kultur¢ moina poprawia'c‘? Analiza sporu o “ustepowanie miejsca’ [w:] J.
Bloch, D. Lewandowska-Jaros, R. Pawelec [red.], Grzeczno$c nie jest nauka fatwg ani mata. Jezyk,
dziatanie, kultura, Wydawnictwo Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW, 255-267.
Publikacja finansowana z grantu NCN i przedrukowana w monografii podsumowujgce]j grant
(zob. pozycia 15).

14. Piekot T., 2016, Trudne marki i ich (trudne) narracje: przypadek Funduszy Europejskich fw:] 1.
Wasilewski [red.], Narracje w zyciu: o grupie i o jednostce; Warszawa: Oficyna Wydawnicza
ASPRA-IR, 43-67.

15. Piekot T., 2016, Mediacje semiotyczne: stowo i obraz na ustugach ideologii. Warszawa:
Wydawnictwo Akademickie "Sedno”. Ksigzka stanowita podsumowanie prac prowadzonych w
ramach grantu finansowanego przez NCN i obok czesci, ktére wezedniej nie byly publikowane,
zawiera przedruki (w zmienionej postaci) dwéch publikacji powstatych w ramach tego grantu i
uprzednio opublikowanych osobno (tzn. pozycja 12 13).

c}) omodwienie celu naukowego ww. prac i osiggnietych wynikow
wraz z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Whprowadzenie

Celem prowadzonych przeze mnie badar bylo wypracowanie alternatywnego podejicia do krytycznej
analizy dyskursu. Opracowang przeze mnie metode — nazwang tu ,mediacyjng analizg dyskursu” -
wyrdiniaja trzy cechy charakterystyczne.

Mediacyjna analiza dyskursu:

1) korzysta z osiagnigl polskie]j lingwistyki kulturowei;

2) pozwala analizowac teksty multimodalne (werbalno-wizualne);

3} jest dostosowana do obecnej w Polsce sytuacji spoteczno-politycznej, tzn. narastajacych w sferze
publiczne] podziatow i konfliktéw o charakterze ideologicznym.

W sensie metodologicznym podijete przeze mnie badania byly reakcja na dwie tendencje, ktore od kilku
dekad reorganizuja nauki humanistyczne i spoteczne. Mowa tu o: (1) zwrocie w strong badan komunikacji
wizualnej oraz {2) zwrocie w strong badar dyskursu®. Moje badania byty wiasciwie prébg konfrontacji obu
nurtéw z osiggnieciami i mozliwosciami polskiej lingwistyki, a dokladniej - jgzykoznawstwa
polonistycznego w paradygmacie antropologicznym (Chruszczewski 2011, Witosz 2012).

W kontekécie teoretycznym najbardziej interesowata mnie odpowied? na pytanie metalingwistyczne
{Zmigrodzki 2003}

Czy w Polsce mozna uprawiac krytyczne badania dyskursu zorientowane
multimodalnie, nie rezygnujac z lokalnych teorii, koncepcji czy metod®.

2 Tendencie te okreéla sie zazwyczaj mianem ,2zwrotu wizuainego” (ikonicznego) i ,zwrotu dyskursywnego” (Por T.
Mitchell 1994).

3 W Polsce perspektywa KAD rozwija sig intensywnie od kilkunastu fat w ramach tzw. klasycznych szkét
zachodnich. Za umowna date poczatkowa moina przyjaé rok 2008 — ij. rok publikacji monografii pt. ,Krytyczna
analiza dyskursu: interdyscyplinarne podejécie do komunikacji spotecznej” {A. Duszak, N. Fairclough 2008).
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W prowadzonych przeze mnie badaniach wydzieli¢ mozna trzy gidwne fazy. Etap pierwszy poswiecony byt
problemowi multimodalnoéé. Miat on przygotowac grunt pod badania dyskursu niezaleine od
semiotyczne] reprezentacji (kod werbalny, kod wizualny}. W etapie drugim — punkt cigzkosci przesunaf sig
w strone analizy dyskursu (juz w ujgciu multimodalnymy), ale z perspektywy zaltozeri i osiggnig¢ polskie]
lingwistyki kulturowej. Etap trzeci przyniost probe weryfikacji wypracowanych narzedzi analitycznych w
formie kilku studidw przypadkéw.

Lingwistyka wobec multimodalnosci

Badania rozpoczatem od refleksji nad statusem lingwistyki w kulturze wizualnej. Chodzito mi zwtaszcza o
znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy lingwista — za pomocg narzedzi lingwistycznych — moée badac
przekazy stowno-obrazowe.

W centrum zainteresowania stanely wiec dwie podstawowe kwestie:

1. Jaka jest relacja miedzy stowami a obrazami tworzacymi teksty?
2. Czy zjawiska komunikacyjne typu perswazja, przemoc, stereotyp majg podobng realizacje w
komunikacji jezykoweij i wizualnej?

Efektem pierwszej analizy empiryczne] bylo opracowanie typologii multimodalnych Srodkéw
perswazyjnych. Typologie te przedstawitem w tek$cie pt. ,Perswazyjno$c przekazéw werbalno-
wizualnych” {2007). Perswazyjne srodki stowno-obrazowe podzielone zostaly na trzy grupy:

* Perswazyjne mechanizmy syntagmatyczne (powigzanie siow i obrazéw w syntagme o jednym
znaczeniu globalnym):

1. komplementarnosé siéw i obrazow — gdy znaczenie catosci jest suma znaczer obu komponentow;

2. uzupefnianie sie sléw i obrazoéw — gdy jeden z komponentéw semantycznie dominuje, drugi
wprowadza dodatkowe, drugorzedne informacje;

3. redundancja stéw i obrazéw — gdy znaczenia obu komponentéw sg identyczne, dublujg sig;

4. sprrecznos¢ stéw i obrazéw — gdy jeden z komponentéw wnosi znaczenia przeciwstawne w
stosunku do drugiego;

5. brak zwigzku miedzy stowami a obrazami - znaczenia obu komponentéw nie sg powigzane.

¢ Perswazyjne mechanizmy paradygmatyczne {wybdr elementow ze zbiorow mozliwosci danego
kodu): '

1. wybér medium i gatunku o réznym potencjale modalnym (por. artykut z fotografig vs film z
gfosem lektora);

2. wybdr obiektéw i miejsc (symboli) wpisujacych sie w kulturowe opozycje: osobowosc vs
nieosobowo$E; iywotnosc vs niezywotnosc; przestrzen otwarta vs zamknieta itp.

3. wybdr ramy konotacyjnej catego przekazu (pola topiczne, ramy pojeciowe) — tworzg jg elementy
nalezace do réznych paradygmatéw i kodow (por. realizowane w stfowach i obrazach ramy typu:
“tradycia’, ‘nowoczesnosd’, ‘intelektualnos€’, ‘romantycznosc’).

4. wyb6r wizualnych srodkéw technicznych (kadrowanie, kat patrzenia, perspektywa, zblizenie itp.)

* Perswazyjne mechanizmy intertekstualne:
1. Intertekstualnoéé tekstdw — nawigzanie do innego tekstu (stowne lub obrazowe);
2. intertekstualnogé gatunkow -- wykorzystanie konwencji innego gatunku (np. komiks w reklamie).

Dzicki analizie mechanizméw perswazji prowadzone przeze mnie badania mogly wejs¢ w faze
dyskursologiczna. W tym czasie celem badar staje sig ustalenie, czy mozliwe jest wykorzystania wiedzy o
mechanizmach funkcjonowania jezyka (parole} do opisu zjawisk spoteczno-kulturowych o charakterze
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wizualnym lub multimodainym. Do badan tych wybralem dwa sztandarowe pojecia lingwistyki
antropologicznej, ktére pojawiaja sie takze w komunikacji wizualnej: przemoc i stereotyp.

Mozliwosci wykorzystania teorii przemocy jezykowej (Peisert 2004, Majewska 2005, Wasilewski 2006) w
badaniach multimodalnych zweryfikowatem na podstawie analizy 1000 internetowych fotomontazy
politycznych. Wyniki tych badan, opublikowane w tekscie pt. ,Jak narodzito sie becikowe? — czyli o
pewnym typie cyfrowej przemocy” {2008}, pozwolily postawi¢ dwie powigzane ze sobg tezy:

1. Wizualne mechanizmy deprecjacji przeciwnika politycznego sg w duzym stopniu zbiezne z
mechanizmami deprecjacji jezykowej. Oznacza to, Ze istnieje wspdiny, niezalezny od kodu
semiotycznego, mentalny czy kulturowy system deprecjacji (umniejszania).

2. Jedli deprecjacja jezykowa jest podobna do wizualnej, to przekazy wizualne mozna skutecznie
opisywac za pomoca teorii czy koncepcji wypracowanych na gruncie badan lingwistycznych,

Whiosek o podobienistwie reprezentacji werbalnej i wizualnej potwierdzity tez badania sfereotypOw.
Wykazaly one, ze lingwistyczne metody badania stereotypow (Bartminski 1989} z powocdzeniem nadajg
sie do opisu stereotypéw wyrazanych wizualnie. Dzieje sig tak, poniewaz konkretny kod semiotyczny jest
powierzchniowa reprezentacie kodow kognitywnych (systemow pojeciowych) i kulturowych.

W tekécie ,Jezykowa i wizualna reprezentacja stereotypu — rekonesans badawczy” (2007) przedstawitem
zatozenia muitimodalnej analizy stereotypu (na przykladzie stereotypdw pojec ‘pies’ i ‘kobieta’). Badania
te ujawnity jednak pewien problem metodologiczny — byfa nim trudnos¢ znalezienia wizualnego rédia
danych, ktére byloby odpowiednikiem leksyki i frazeologii — czyli stabilnych Zrédet jezykowych, na
podstawie ktérych lingwisci rekonstruuja jezykowo-kulturowy obraz swiata. Ostatecznie za najiepszy
wizualny odpowiednik zasobow leksykalnych i frazeologicznych uznatem rekiame — a to ze wzgledu na jej
powszechno$€, moc oddziatywania spotecznego (narzucanie wzorcow zachowa A} i wreszcie ze wzgledu na
kliszowo$¢ wizualnych motywow.

Wydaje sie, 7e dia odréznienia tego, co trwate {kulturowe), od tego, co dyskursywne, konieczne staje sie
wprowadzenie pojecia ‘dyskursywnego obrazu $wiata’ (DOS) i odréznienie go od ‘jezykowego obrazu
{wiata’ (JOS)®. Obraz o charakterze ,dyskursywnym” jest fenomenem spofecznym, a czesto tez
ideologicznym (tworzy go wspdinota dyskursu). Obraz ,jezykowo-kulturowy” jest natomiast efektem
dtugiego trwania kultury, a zatem fenomenem stabilnym, historycznym i akceptowanym przez wspélnote
etniczng bez wezgledu na réinice Swiatopogladowe. Co wigcej — tylko JO$ (a nie DOS) moze byé
wiarygodnym 7roédiem wiedzy o stereotypach danego spoteczenistwa. Reklamowe przekazy wizualne, ze
wzgledu na swa ulotno$é, moga, rzecz jasna, kulturowe stereotypy powielac (jak w przypadku stereotypu
‘kobiety’), ale tez moga je zmienia¢, a nawet negowac (jak w przypadku stereotypu ‘psa’).

Badania stereotypéw wizualnych skionity mnie do przyjrzenia sig komunikacji wizualnej pod wzgledem jej
idiomatycznosci. W tekscie ,Pictorial representation of idioms in Internet humour” (2012) przedstawitem
wyniki analizy 1000 internetowych przekazéw humorystycznych (gtdwnie demotywatordw). Przedmiotem
tych badan byla wizualna reprezentacia polskich idioméw, a efektem — opracowanie typologii
mechanizméw wizualizacji. Badania te wykazaly, Ze idiomy jezykowe podlegajg roznym typom
wizualizacji.

“ Pojecie dyskursywnego obrazu $wiata doczekato sie systematycznego opisu w pracy W. Czachura (2011).
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Typoiogia ta przedstawia sig nastepujgco:

s literalna wizualizacja idiomu (demetaforyzacja idiomu),
e figuratywna wizualizacja idiomu — w dwadch wariantach:
o egzemplifikacja idiomu,
o reinterpretacja idiomu.

Pierwszy etap badan koncentrowat si¢ na prébie rozwiazania podstawowych dla wspétczesnej lingwistyki
probleméw metodologicznych. Owe teoretyczne poszukiwania uzupeinity jednak obszerne badania
empiryczne (zawsze zbioru okofo 1000 przekazowy), ktorych efektem bylo opracowanie trzech typologii:

1. Typologii werbalno-wizualnych mechahizmdw perswazji.
2. Typologii wizualnych mechanizmoéw deprecjacii.
3. Typologii sposobdw wizualizacii idiomow.

Lingwistyka kulturowa wobec badai dyskursu

Pierwszy etap omawianego cyklu udowodnit, ze lingwistyka moZze wspiera¢ badania komunikacji
wizualnej. Etap ten pozwolit przygotowac zalozenia badan przekazéw werbalno-wizualnych. W kolejnym
etapie skupitem sie na problemie zastosowania w polskim kontekscie spotecznym i naukowym metod
krytycznei analizy dyskursu. Celem tego etapu byto sprawdzenie, czy polska lingwistyka antropolegiczna
moze wigczy€ sie w badania spod znaku krytycznej analizy dyskursu (KAD). ‘

Podstawowa kategorig teoretyczng tego etapu stalo sie pojecie ‘ideologii’, definiowanej jako

system sadow pozwalajacy danej grupie rozumied, wyjaséniaé, racjonalizowa¢ rzeczywistosc.
Najwazniejsza cze$¢ tych sadéw dotyczy czliowieka i jego relacji z innymi. 1deologia ujawnia
sie w dyskursie tworzonym przez dang grupe (takie poza jej kontrolg), przez co moina ja
odnalezg, badajac komunikacje.

[Piekot, Zurek 2008: 208]

Z pojeciem ‘ideologii’ wigza sie kategorie spoteczne o funkcji ideologiotwoérczej. To nimi zajatem sie w
drugim etapie badan. Mowa tu zwlaszcza o takich kategoriach, jak:

e ETNICZNOSC,

s PteC,

*  WIEK,

s POGLADY POLITYCZNE,
o  RELIGIA,

» RASA.

Empiryczne badania etniczno$ci wymagaly przejicia na grunt komunikacji miedzykulturowej. Pod tym
wzgledem najlepszym materiatem badawczym wydawaly sie podreczniki do nauczania jezyka polskiego
jako obcego. Teksty te uczestnicza bowiem w komunikacji na styku kultur i zawierajg etnocentryczng
perspektywe aulorow i lektoréw. Moje badania dyskursu glottodydaktycznego, realizowane we
wspolpracy z doswiadczonymi glottodydaktykami i lektorami®, przyniosty kitka waznych ustalen

5 Badania prowadzone byly w skladzie: Tomasz Piekot, Anna Zurek, Grzegorz Zarzeczny {lata 2007-2010).
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dotyczacych ideologicznych praktyk w jezykowo-kulturowym ksztateeniu cudzoziemcow. Staly sie teZ one
pierwsza préba mediacji pomiedzy réinymi stronami sytuacii komunikacyjnej: polskimi lektorami i
cudzoziemcami.

Badania rozpoczely sie od stworzenia modelu glottodydaktycznej sytuacii komunikacyjnej — zostat on
opublikowany w tekécie ,Nauczanie jezyka obcego w perspekiywie miedzykulturowej — model sytuacji
komunikacyinej” {2010). Analiza lektoratu jako sytuacji miedzykulturowej pozwolita wyréinic dwie
przeciwstawne metody ksztalcenia cudzoziemcow: ksztatcenie nierefleksyjne (zideologizowane) oraz
ksztafcenie refleksyjne (metaideologiczne). Typologia ta, opracowana na podstawie koncepcii ,model
mentalnych” T. van Dijka (2003), zilustrowana zostala dwoma modelami sytuacji komunikacyjnej. ich
potencjat interpretowania zjawisk dyskursywnych za$ przetestowany zostat w formie studium przypadku
— byt nim kontrowersyiny dla cudzoziemcoéw nie-katolikéw fragment podrecznika z watkiem papieza Jan
Pawta i, ktory pojawit sie w ¢wiczeniach gramatycznych.

Niestety, badania pojedynczego przypadku okazaly si¢ giowng stabodcig krytycznej analizy dyskursu.
Staboéé ta wynika z efektu hiperboli, czyli wyolbrzymienia pojedynczego przypadku i wnioskowaniu przez
jego pryzmat o catej populagii. Efekt ten zneutralizowa mogio tylko przyjecie w badaniach krytycznych
perspektywy ilosciowej (i korpusowej). Niezwykle przydatna w tym wzgledzie okazata sie metoda
stosowana od lat w polskim prasoznawstwie — tj. analiza zawartosci (Pisarek 1983). Moiliwosci
zastosowania owej procedury w analizie dyskursu glottodydaktycznego opisane zostaly w tekscie pt.
Analiza zawartosci jako metoda badania podrecznikéw do nauki jezyka polskiego jako obcego” (Zurek A,
T. Piekot 2008). Wyniki analizy podrecznikéw prezentuje za$ tekst pt. ,ldeologie w podrecznikach do
nauczania jezyka polskiego jako obcego” (Piekot, Zurek 2008). Badania ideologii objely czytanki z
dziewietnastu podrecznikéw dia cudzoziemcéw na poziomie podstawowym. Co wazne — zastosowana w
tym badaniu analiza zawartosci miata charakter multimodalny, tzn. kiucz kategoryzacyjny uwzglednial
zarowno aspekt werbalny, jak i wizualny analizowanego materiatu.

W badaniach tych po raz pierwszy wykorzystafem tez metodyke badart obecng na gruncie lingwistyki
kulturowej, zwlaszcza tzw. ,analize fasetows” {analize aspektows) lubelskiej szkoly etnolingwistycznej
(Bartminski 2006). Metoda ta pozwolifa poréwnac dyskursywne obrazy bohateréw czytanek i wyciggnat
whnioski na temat polonocentryzmu, elitaryzmu i seksizmu badanych podrecznikow.

Kolejne badania dyskursu glottodydaktycznego pozwolity rozwingc koncepcje, w ktorej nauczanie
cudzoziemcow jest sytuacia krytyczng — nie tylko w sensie migdzykulturowym, ale tez ideologicznym. W
pracy ,,Miedzy zdrowym rozsadkiem a polityczng poprawnoscig — poiskie podreczniki do nauczania jezyka
polskiego jako obcego oczami cudzoziemcdéw” (Piekot, Zarzeczny 2010) przedstawiona zostata kwestia
ideologicznosci tzw. metody komunikacyjnej. Punktem wyjscia tych badan byla hipoteza méwiaca o
bezrefieksyjnym przeniesieniu {rekontekstualizacji) komunikacyjnej metody nauczania jezvka obcego z
kontekstu liberalnego (Zachéd) do kontekstu bardziej konserwatywnego i tradycjonalistycznego
($rodowisko polskich glottodydaktykéw). W badaniach tych podijgta zostata tez préba mediacii, tzn.
empiryczna rekonstrukcja punktu widzenia Obcego (tu: cudzoziemca).

Przeprowadzone wéréd cudzoziemcow badania ankietowe wykazaly, Ze najwigkszym problemem polskich
lektoratéw | podrecznikéw jest ideologizacia religijna. Szczegétowa, multimodalna analiza tresci
podrecznikéw pozwolita zidentyfikowaé mechanizmy, za pomocg ktdrych autorzy Lkodujg” w tekscie
informacje o swojej religijnosci (katolicyzmu).
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Sgto:

s semiotyczna reinterpretacja — neutralnemu komponentowi sfownemu towarzyszy wypowiedZ w
innym kodzie semiotycznym, kt6ra narzuca interpretacje religiing (np. zdjecie katolickiego $lubu
jako przyktad sprawczego aktu mowy),

e nobilitacja i etnicyzacja wyznania — prezentowanie wydarzer religijnych jako wainych dla catej
kultury / kraju / narodu,

¢ asymetria — nadreprezentacja tresci religijnych (ilosciowa lub jakoéciowa) w danym cwiczeniu,

o egzemplifikacja zjawisk jezykowych (gramatycznych) wypowiedziami o tresci religijnej (jak
obecno$é papieza w ¢wiczeniu na narzednik},

e narzucenie perspektywy religijnej (przemoc symboliczna) - np. ¢wiczenia utrwalajgce akt prosby
w formie modlitwy blagalnej.

Zwiericzeniem glottodydaktycznych badan mediacyjnych byt tekst pt. ,inny punkt widzenia — tresci
kulturowe w podrecznikach oczami cudzoziemcow” {Zarzeczny, Piekot 2010). Tym razem celem badan
empirycznych bylo ustalenie potrzeb i oczekiwan cudzoziemc6éw wobec nauczania tresci kulturowych. W
toku badan ankietowych okazato sie, ze cudzoziemcy uczacy sie jezyka polskiego oczekuja od lektoratow
w réwnym stopniu: nauczania sprawnosci jezykowej oraz nauczania kompetencji kulturowych. W
odniesieniu do nauczania kultury jednak ~ w najwiekszym stopniu zalezy im na tresciach
transkulturowych, czyli takich, ktére pozwola im spojrzec na obcg dia nich, polska kulture przez pryzmat
wiedzy o kulturach sobie znanych. Na tej podstawie sformutowali$my postulat wprowadzenia do polskiej
glottodydaktyki treéci metakulturowych (czyli uczenia kultury polskie] poprzez pokazywanie
uniwersalnych mechanizméw kulturotworczych).

Badania dyskursu glottodydaktycznego podsumowac moina nastgpujgco:

Z perspektywy analizy dyskursu nauczanie jezyka obcego jest przyktadem komunikacii, w
ktorej biorgce w niej udziat strony wiecej dzieli niz fgczy. Po pierwsze — lektorow od
cudzoziemcow dzieli roznica kultur (my-onifoni-my), po drugie status {nauczyciel-uczen)}, po
trzecie sprawnos$é komunikacyjna. Kto wie jednak, czy najwieksza réznica nie wynika z
odmiennych motywacji i wizji celu edukacji obcojezyczne]. Polskim nauczycielom zalezy
przede wszystkim na uczeniu jezyka normatywnego i kultury wysokiej, w przypadku uczniéw
zaé nie moina jednoznacznie okresli¢ jednej konkretnej motywacji. Niektérzy chcieliby
poznat polska kulture i historig, inni uczy¢ sie po prostu skutecznej komunikacji, jeszcze inni
rozwijaé swojg wiedze interkulturowa (Zarzeczny, Piekot 2010: 205-206).

Fasetowa analize profilowania” jako metode rekonstrukeji dyskursywnego obrazu Swiata udato mi sie
doprecyzowaé na gruncie badar dyskursu politycznego. Metodg tg szczeg6towo opisatem w tekscie
Profile ideologiczne IV RP ~ propozycja metodologii” (Piekot, Poprawa 2010), ktory poswigcony byt
rekonstrukeji profilowania pojgcia ‘IV RP'. Autorska procedura badawcza skfada sie z nastepujacych
etapow:

1. Badania wstepne — rekonstrukcja struktury dyskursywnego obrazu danego zjawiska (DOS) ~ na jej
podstawie mozna okredlié najwazniejsze wymiary profilu {np. ontologia zjawiska, domena jego
funkcjonowania, aktorzy dziatan, konsekwencje dziatan, ocena zjawiska itp.).

2. Badania korpusowe — analiza zbioru tekstéw w poszukiwaniu ideologicznych profildw badanego
zjawiska.
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W opisywanych tu badaniach niezwykle istotne stafo si¢ odréznienie termindw: ,punkt widzenia” {ezyli
pozycja ideologiczna, np. prawica} i ,perspektywa” (czyli pozycji aksjologicznej, np. afirmacja, krytyka itp.)
(Bartmiriski 1999).

Nieco inny charakter mialy badania profilowania pojecia ,fundusze europejskie” w polskim dyskursie
dotacyjnym, przedstawione w dwéch tekstach: ,Nowy jezyk wladzy — sprawozdanie z badan tekstow o
Funduszach Europejskeh” (Piekot, Poprawa 2011) oraz , Trudne marki i ich (trudne} narracje: przypadek
Funduszy Europejskich” (Piekot 2016). W badaniach tych powrdcilo pojecie rekontekstualizacji — tym
razem w kontekécie opisu konsekwencji przeniesienia zatozenn komunikowania reklamowego (zwilaszcza
technik brandingu — budowania tozsamosci marki) do sfery polityki/wiadzy. Badania te wykazaly, Ze
dyskursywny obraz funduszy europejskich jest w Polsce efektem projektowania komunikacji, czyli
zastosowania podejécia wykorzystywanegoe prymarnie do zarzadzania wizerunkiem marek (firm i
produktow). Szczegétowa analiza dokumentow strategicznych ministerstwa i korpusu wypowiedzi o FE
pozwolita wskaza¢ mechanizmy, ktére upodobnily dyskurs dotacyjny do jezyka propagandy sukcesu z
czasow PRL.

Najwiekszym problemem okazafa si¢ niefortunna metaforyzacia FE na poziomie gidéwnej idei marki.
Obranie za idee przewodnia marki mechanicystycznej metafory ,Fundusze Europejskie to naped
tworczych przemian” sprawito, ze ponad sto jednostek administracyjnych, ktére odpowiadajg za
informowanie o FE, zaczeto pisac o ,lokomotywach postepu”, ,diwigniach rozwoju”, ,napedach” i ,kotach
zamachowych polskiej gospodarki” itp. Analiza dyskursu dotacyjnego (takze multimodalna) wykazata, ze
autorzy polskich tekstéw o FE uzywali kilku niefortunnych ram interpretacyjnych, ktére wspierata fatalna
wizualizacja w formie fotografii prasowei.

Badania z drugiego etapu obejmowaly typowe zjawiska spoteczne z pola zainteresowan krytycznej analizy
dyskursu (kontakty migdzykulturowe, poglady polityczne). Badania te koncentrowaly sig giéwnie na
ukazywaniu perspektywy innego {cudzoziemiec} lub na rekonstrukcji réwnoprawnych ideologicznie
perspektyw czy interpretacji spotecznych zjawisk (IV RP}. Na tym etapie dopracowana tez zostata analiza
fasetowa jako metoda analizy dyskursywnego profilowania.

Mediacje

W ostatnim etapie badan nalezato empirycznie zweryfikowad przydatnos$é wypracowanych narzedzi
analitycznych. Analizy objely problemy spoteczne, ktdre w debacie publicznej wywolujg protesty, emocje
i ideologiczne konflikty. To na tym polu ujawnita sie najsiiniej potrzeba mediacyjnego poréwnywania
roznych stanowisk w sporze.

Podsumowaniem badan jest opublikowana w 2016 roku monografia pod tytutem ,,Mediacje semiotyczne,
Stowo i obraz na ustugach ideologii”. Ksigzka ta, adresowana takie do przedstawicieli innych niz
jezykoznawstwo dyscyplin zainteresowanych badaniami dyskursu definiuje podstawowe pojgcia oraz
prezentuje procedure analizy mediacyjnej na konkretnych przyktadach®.

Pierwszym celem monografii byta rekonstrukcja mechanizméw krytycznego odbioru przekazéw
multimodalnych (multisemiotycznych). Mowa tu o sytuacjach, w ktdrych odbiorcy niespecjalisci
dostrzegajg w wypowiedzi warstwe ideologiczng i probuja ja krytykowac czy nawet demaskowac.
Omawiane zjawisko spofeczne — w teorii recepcji okreélane mianem odczytania opozycyjnego (Hall 1973}

5 Ksigika ta powstata w ramach grantu NCN, dlatego zawiera przedruk dwdch publikacii, ktore z tego grantu byly

finansowane. Chodzi tu o prace z pkt 121 13.
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~ bylo wéwezas w Polsce stosunkowo nowe i nasilito sie w ostatnich latach z powodu ekspansji kultury
wizualnej, mediow spotecznosciowych, ale tez z powodu polaryzacii polskiego spoteczenistwa.

Materiat empiryczny stanowity korpus krytycznych reakcji réznych osob czy $rodowisk odnoszacych sig do
tekstéw publicznych oraz korpus samych krytykowanych tekséw. W toku badan zidentyfikowatem dwa
typy problemoéw i zjawisk spotecznych, ktore wymagajg analizy mediacyjnej.

Pierwszy typ zjawisk nazywam ,semiotycznymi protestami”. S3 to indywidualne, negatywne reakcje
konkretnych osob zawierajace zrzuty lub oskarzenia o deprecjacje lub nawet dyskryminacje danej grupy
spoteczne]j (np. skargi do Rady Reklamy na rasizm czy seksizm w reklamie). Analiza tych wypowiedzi i
analiza krytykowanych tekstéw pozwolifa skonstruowaé model strategii krytycznego odbioru przekazéw
multimodalnych, a na jego podstawie — opracowad propozycje procedury analizy semiotycznej
ukierunkowanej na wykrywanie w przekazach werbalno-wizualnych miejsc konfliktogennych.

Drugi typ ziawisk to ,dyskursywne spory”, czyli konflikty przyjmujgce postac spofecznej debaty.
LDyskursywne spory” to diugotrwata wymiana pogladéw i argumentdw (nie zawsze w formie dialogu),
kiéra czesto zamienia sie w otwarty konflikt miedzy réinymi grupami czy wspdlnotami
swiatopogladowymi. Analizie mediacyjnej poddatem trzy takie spoteczne debaty. Przypadek pierwszy to
spofeczna dyskusja o zwyczaju ustgpowania miejsca w Srodkach transportu publicznego. Przypadek drugi
to spér o wiersz ,Bambo” Juliana Tuwima. Przypadek trzeci to spér o ,faszyzm” jako stowo deprecjonujaca
polska prawice.

Pierwszy z dyskursywnych sporow dotyczyt migdzypokoleniowej dyskusji o ustgpowanie miejsca w
érodkach transportu publicznego. W tym wypadku multimodalna analiza korpusu tekstéw pozwolita
zrekonstruowac trzy stanowiska w tym sporze. Wyniki badan przedstawitem w tekscie pt. ,Czy kulturg
mozna poprawia¢? Analiza sporu o ‘ustepowanie miejsca’ (2014), a nastepnie w ksigzce podsumowujgcej
cyki (Piekot 2016). Analiza wypowiedzi obu stron konfliktu (zebranych w formie multimodalinego korpusu)
pozwolita zidentyfikowac zachowania werbalne i niewerbalne, ktore poteguja napiecie i nie prowadzg do
wspotpracy czy porozumienia (strategie zdobywania miejsca przez osoby starsze i strategie odmawiania
przez osoby miode). Wérdd zarzutow formutowanych przez miodych pojawiaty si¢ najczgsécie] zastrzezenia
odnosnie do sposobu, w jaki seniorzy korzystajg ze swoich przywilejéw. Najwiecej uwag krytycznych
dotyczyto réznych form przemocy {od fizycznej, po psychiczng czy symboliczng), ktore u oséb miodych
wywolywatly niecheé nie tylko do samego zwyczaju, ale tez do os6éb starszych. To z tego powodu w
érodkach transportu publicznego czesto dochodzi do konfliktow, otwartych konfrontacji czy aktow
wzajemnej niecheci i frustraciji.

Drugim przedmictem analizy mediacyjne] zostat spor o tekst polskiego kanonu literackiego — o wiersz 1.
Tuwima pt. ,Bambo”. Szczegbtowe wyniki analizy tego sporu zawiera praca ,Analiza dyskursu jako
mediacja — przypadek sporu o Murzynka Bambo” (2014) oraz ksigzka podsumowuijaca cyki (Piekot 2016).
Badania te — zgodnie z dotychczasowym podejSciem — poprzedzito stworzenie korpusu tekstow, tzn.
zbioru wypowiedzi multimodalnych na temat utworu Tuwima. W korpusie znalazly sie glosy czy opinie
afirmujace wiersz Tuwima Jako symbol polskiej kultury oraz glosy krytyczne — zarzucajgce dziefu Tuwim
rasizm lub deprecjonowanie oséb ciemnoskérych. W toku analizy mediacyjnej udato mi sie zidentyfikowad
giéwna przyczyne nieporozumienia, to znaczy wielokrotng rekontekstualizacje wiersza o Murzynku
Bambo. Przez lata tekst Tuwima zmienit bowiem swojg forme i funkcje. Poczgtkowo byt tekstem czytanym
dzieciom prywatnie, pdZniej staf sig ilustrowang szkolng czytanka, by wreszcie przeobrazic si¢ w przekaz
gldwnie wizualny, ogladany przez dzieci najmtodsze (w wieku przedszkolnym). Poréwnawcza analiza

Velo?
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zarzutdw i argumentow obu stron pozwolita ustali€¢ najwazniejsze roznice dzielgce obie perspekiywy:
afirmatywng i krytyczng. Dotyczyly one nastepujacych strategii lekturowych:

» zwolennicy czytajg ,Bambo” jako utwdr historyczny; przeciwnicy — jako tekst wspéiczesny,

s zwolennicy kieruja sie intencjami Tuwima; przeciwnicy je odrzucaja,

« zwolennicy czytaja ,,Bambo” giéwnie na poziomie denotacyinym (dostownym); przeciwnicy — na
poziomie konotacyjnym {przenosnym).

Trzecig probg weryfikacji byta analiza sporu zwigzanego z pogladami politycznymi — sporu o ,faszyzm”
{zob. rozdziat 5 ksigzki podsumowujacej cykl; Piekot 2016). Spor ten rozpoczely srodowiska prawicowe
{wowczas w opozycji), zarzucajac mediom gldwnege nurtu | partiom rzadzacym deprecjonujgce
oskarzanie prawicy o faszyzm. Analiza mediacyjna w tym wypadku wymagata szczegdinej ostroznosci i
neutratnosci, poniewaz konflikt polityczny przybierat wowczas na sile, a debata o suponowanym faszyzmie
wywolywata w srodowiskach prawicowych skrajne emocje.

Mediacyina analiza dyskursu o faszyzmie pozwolita wykryé w debacie spotecznej az pieé profili tego
pojecia. Dwa z nich to profile antyprawicowe: 1} PIS to faszyzm, 2) skrajna prawica to faszyzm, a trzy —
antylewicowe: 1) faszyzm to idea filozoficzna (utopia), 2} skrajna lewica to faszyzm, 3) oskarzanie o
faszyzm prawicy to komunistyczna manipulacja. Gkazato sie przy tym, Ze 0 nieporozumienia w polskim
sporze o faszyzm wyznaczajg cztery sprzeczne sposoby myslenia skonfliktowanych stron:

1. Prawica za prototypowa reprezentacje faszyzmu uznaje faszyzm wioski; zwolennicy giéwnego
nurtu — nazizm niemiecki.

2. Prawica uznaje faszyzm za zjawisko historyczne (dzi$ nieistnieigce}; zwolennicy gidwnego nurtu —
zjawisko wspéfczesne (kontynuowane).

3. Prawica definiuje faszyzm jako dzialania fizyczne {przemoc fizyczna); zwolennicy gidwnego nurty
- fako dziatania symboliczne {przemoc symboliczna).

4. Prawica uiywa stowa ,faszyzm” metajezykowo, demaskujac etykietowanie ,faszyzmem” jako
komunistyczng manipulacje; zwolennicy gidwnego nurtu uzywaja stowa ,faszyzm” w sporze — bez
refleksji metajezykowej.

Podsumowanie

Jak widaé, opracowana przeze mnie wizja analizy dyskursu to alternatywa wobec jednostronnie
zaangazowanej KAD. Ze wzgledu na nasilajace sie w Polsce podzialy — komunikowanie publiczne staje sie
duzym wyzwaniem dia badaczy dyskursu. W wypadku zjawisk konfliktowych i jednoczeénie ideologicznych
istnieje bowiem niebezpleczenstwo, ze badacz — mniej lub bardziej Swiadomie — zajmie stanowisko w
sporze i opowie sie po jednej ze stron. Moje podejicie jest zatem rozwinieciem idei jezykoznawstwa
otwartego A. Furdala, tym razem jednak otwartego szerzej —~ wrazliwego na problemy spoteczne, a
zwiaszcza na spofeczne konflikty i radykalizujgce sie postawy.

Opracowane przeze mnie zafoZenia mediacyjnej analizy dyskursu nie mieszczg sie w gtdéwnym nurcie
badan zachodnich (Wodak, Meyer 2009). Rdzeniem mojej koncepcji jest bowiem model komunikacji
spolecznej zbudowany na zatoZeniach i pojeciach polskiej lingwistyki kulturowej (Anusiewicz 1995,
Bartminski 2009). Wizje komunikacii spofecznej w tym ujeciu moizna sprowadzic¢ do nastepujacych zatozen
ontologicznych (Piekot 2016):
1. Wspolnota kulturowa postugujaca sie jednym jezykiem wspdldzieli sposob myslenia |
interpretowania $wiata {por. hipoteze Sapira-Whorfa i teze Herdera-HMumboldia). Wszystkie
jednostki tej zbiorowosci faczy podebny sposéb myslenia, tzn. jezykowo-kulturowy obraz swiata
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jako wspdlna baza kulturowa {van Dijk 2003, Bartmifiski 2007). Jest ona zdroworozsadkowym
trzonem tozsamosci narodowej lub etnicznej.

2. Powaine rdZnice w sposobie postrzegania i interpretowania swiata pojawiaja sie dopiero na
poziomie grup spofecznych czy wspélnot dyskursywnych, ktore wytwarzaja wilasne systemy
wartosci, praktyki spoteczne i sposoby komunikacji {w skrdcie: ideologie) (van Dijk 2003). Niektére
grupy — w procesach historycznych — zyskujg przewage (dominacje), inne — staja sie ulegle i
podporzadkowane. Te pierwsze narzucajg tym drugim swoje punkty widzenia, ustanawiajg rezimy
dyskursdw, a wlasna perspektywe upowszechniajg jako oczywistg | obowigzujgca.

3. Gléwnym celem badan dyskursologicznych powinno byé denaturalizowanie owych dyskurséw i
wskazywanie ich historycznych, spotecznych i kulturowych uwarunkowan. Punktem wyijscia takich
badan jest zatem krytyka komunikacji, punktem dojscia za$ krytyka relacji spofecznych, a nawet
krytyka niektdrych skryptéw kultury. Cel ten realizowany jest glownie poprzez wzmacnianie i
wprowadzanie do gtéwnego nurtu glosu grup o niskim statusie {mniejszodciowych, zagiuszanych,
dominowanych czy dyskryminowanych) i ukazywanie réinych, czesto sprzecznych punkidw
widzenia. Krytyka status guo oznacza w tym wypadku inicjowanie dyskusji nad konstytubywnymi
wartosciami spofeczenstwa i kultury.

4. Gidwne kategorie analityczne to pojecia zaczerpniete z lingwistyki antropologicznej, tyle Ze
przeniesione z poziomu systemu kultury na poziom systemu spolecznego. Chodzi o takie
kategorie, jak ,,obraz swiata”, ,profil” i ,profilowanie”, ,perspektywa” i ,punkt widzenia”. ,Obraz
Swiata” to mentalna reprezentacja rzeceywistoéci o charakterze jednostkowym, grupowym
{spotecznym} lub kulturowym {etniczny, narodowy)}. ,,Obraz swiata” jest indeksem podmiotuy, a
zatemn zawsze implikufe okreslong ,perspektywe” i ,punkt widzenia”. ,Obraz $wiata” moze by¢
zakodowany w tekscie (tekstowy obraz swiata), moze tez by¢ konstruktem widocznym dopiero z
poziomu dyskursu {dyskursywny obraz $wiata}. Mozna go wreszcie odnaleZ¢ w tym, co najbardziej
trwate, stabilne i ponadgrupowe — w jezyku (jezykowy obraz sSwiata). W takim ujeciu
~berspektywa” to wartosciujacy sposdb widzenia przedmiotu, a ,punkt widzenia” — to
ideologiczna pozycia, z ktorej owej interpretacji podmiot dokonuje. Na dyskursywny obraz
dowolnego zjawiska skladajg sie zatem rdine warianty ideologiczne (dyskursywne ,profile”),
ktdre sg efektem grupowej interpretacji ziawisk przez pryzmat grupowych wartosci i pogladow.

Na koniec cheiatbym poczyni€ jedno zastrzezenie. Mediacyjna analiza dyskursu nie jest powrotem do
scjentystycznego mitu obiektywnego czy neutralnego badacza. Podstawowymi warunkami mediacji sg tu
bowiem refleksyjnosd i zmiana kierunku zaangazowania (punktu widzenia). Analiza dyskursu w tej wersji
polega na rekonstrukcji myslenia, dziatania i komunikacji wszystkich stron sporu z ich wewnetrznej,
zaangazowane] perspektywy, a nastepnie na porownaniu wynikéw w formie metaanalizy. Badania takie ~
ze wzgledu na polski kontekst polityczny i spoteczng wrazliwosé tematu - stajg sie dzis chyba najwigkszym
wyzwaniem, przed kidrym staje Akademia.

5. Omowienie pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Pierwsze lata po obub{ikowaniu rozprawy doktorskiej (Piekot 2006) poswiecitem na przygotowanie
poradnika dia studentéw i doktorantéw kierunkéw humanistycznych i spofecznych z zakresu badan
socjolingwistycznych pt. ,Jezyk w grupie spolecznej: wprowadzenie do analizy socjolektu” (2008}). W pracy
tej zaproponowatemn wykorzystanie w badaniach socjolektéw zalozert i metod lingwistyki kulturowej,
przedstawitem tez szczeglowo autorska procedure badania socjolektéw na przykiadzie socjolektu

kulturystow-amatoréw.
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Analiza dyskursu
Doé¢ szybko jednak moje spoteczne zainteresowania przeniosly sig z socjolingwistyki na analize dyskursu.
Stata sie ona filarem mojej badawcze] tozsamosci i gtéwnym obszarem dziatalnosci naukowej.

Poza badaniami wlasnymi dotyczacymi analizy mediacyjnej (zob. opisany wyiej cyklu publikacji)
szczegbing uwage poswigcilem trzem inny projektom naukowo-badawczych, ktérych bylem
wspdfinicjiatorem.

Pierwszym z nich bylo zatoZenie w 2008 roku czasopisma ,,Oblicza Komunikacji” {okom.sjol.eu}. W ramach
dziafalnoédci wydawniczej wspdforganizowatem kilka dyskursologicznych konferencji naukowych, ktore
staly sie zapleczem siedmiu kolejnych numeréw czasopisma. Wszystkie one poswigcone byly
najwazniejszym problemom wspétczesne] komunikacji publicznej, tzn. multimodalnosci, ideologiom,
tabloidyzacji, jezykowi wiadzy i polityki, a takie — statusowi analizy dyskursu w Polsce. Bylem
wspdiredaktorem kazdego z pokonferencyjnych tomoéw, a po kilku latach zostatem redaktorem naczelnym
czasopisma.

Drugim projektem po$wieconym analizie dyskursu byta powstata m.in. z mojej inicjatywy w 2009 roku
miedzynarodowa grupa badawczej o nazwie DART (Discourse Analysis Round Table). Grupa ta raz do roku
spotykata sie w kolejnych krajach na seminariach naukowych przyimujacych forme okragtego stotu. Celem
dziatalnosci grupy bylo:

+ poréwnywanie statusu analizy dyskursu w krajach Europy Srodkowo i Wschodniej;
e wypracowywanie wspdlnych teorii | metod badawczych;

e prowadzenie badan porownawczych w Polsce, w Rosji, na Litwie i na Biatorusi;

¢ wspdlna edukacja naukowa studentow i doktorantow.

tacznie odbyly sie trzy okragte stoly (Minsk 2009, Wilno 2010 i Opole 2011), a w 2010 roku wydana zostata
pierwsza ksigzka bedgca zapisem owych spotkan: Dyskurs w perspektywie akademickiej {wydana takie w
jezykach angieiskim i rosyjskim).

Trzeci projekt, ktorego bylem inicjatorem, to multidyscyplinarne seminaria naukowe pod nazwag
~Warsztaty Analizy Dyskursu”. Byly to cykliczne spotkania organizowane od 2009 roku poczatkowo przez
trzy polskie osrodki analizy dyskursu (grupe socjologéw z Uniwersytetu tédzkiego, grupe lingwistéw z
Uniwersytetu Wroctawskiego oraz grupe lingwistow z Uniwersytetu Warszawskiego). Z czasem grono
uczestnikéw seminarium zaczeto sig powiekszad, by zmienic sie w kensorcjum naukowe o nazwie ,Analiza
Dyskursu”. Konsorcjum igczy dzis kitkadziesiat oséb z ckolo 20 oérodkéw akademickich., W 2016 roku
zostatem przedstawicielem Uniwersytetu Wroctawskiego w radzie naukowej tego konsorcjum.

Najwiekszym sukcesem konsorcium ,Analiza Dyskursu” bylo zaangaZowanie przedstawicieli rdznych
dyscyplin w badania prowadzone w ramach grantu pt. ,Komunikowanie publiczne w Polsce — ujecie inter-
i multidyscyplinarne”. W projekcie tym (lata 2013-2017) wzielo udziat ponad piecdziesigcioro badaczy:
socjologéw, lingwistéw, kulturoznawcow, medioznawcéw, politologdw, historykéw, pedagogéw i
filozoféw. Efektem ich prac bylo kilkanascie seminaridow i dwie monografie, w tym jedna pod mojg
wspétredakcja (Analiza dyskursu publicznego. Przeglgd metod i perspektyw badawczych). W ramach tego
projektu zaprojektowatem narzedzie badawcze wpisujgce sie w nurt humanistyki cyfrowe] — portal do
analizy tekstéw i wymiany ich interpretacji {www.dyskurspubliczny.pl).
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Jezvk i kultura osdb gluchych

W ramach orientacji dyskursologicznej rozpoczatem tez badania nad jedna z najmniej w Polsce opisanych
wspdlnot jezykowo-kulturowych o charakterze mniejszosci — nad mniejszoscig polskich gtuchych: ich
jezvkiem, kultura oraz reprezentacig w jezyku styszacych.

Pierwszym analizowanym przeze mnie problemem byla tozsamosc zawodowa polskich gtuchych. Badania
te, prowadzone w ramach projektu Sprébujmy sie zrozumie¢ (WND-POKL.06.02.00-02-109/1), przyczynily
sig do rekonstrukcji tozsamosci zawodowej gluchych Polakdw, czyli ich wyobraied na temat pracy i zycia
zawodowego (Piekot, Biskupska 2014). PrzyjeliSmy przy tym zatozenie, Ze réznica miedzy styszacymi a
gtuchymi ma charakter kulturowy, a zatem ryzykowne jest bezrefleksyjne przenoszenie na spotecznosé
gluchych naszych ,styszacych” wyobrazert na temat pracy i aktywnosci zawodowej. W badaniach tych
zastosowana zostala metoda wywiadow zogniskowanych (tzw. grupy fokusowe) prowadzonych w jezyku
migowym. Analiza lingwistyczna objeta tlumaczone zapisy tych rozmoéw oraz semiotyczne efekty pracy
uczestnikow spotkan (rysunki}. Efektem badan byly rekomendacje, ktére moglyby poprawié¢ kontakt
miedzykulturowy; adresowalismy je zaréwno do oséb gluchych, jak i styszacych pracodawcow.

Kontynuacjg badani toisamosci oséb gluchych byto wykorzystanie fasetowej analizy profilowania do
badan krytycznego stosunku gluchych do implantéw slimakowych (Fomaszewski i inni, 2015). Analiza
dyskursu o implantacji wykazata jak radykalnie réine jest postrzeganie implantu przez polskich giuchych
(w stosunku do interpretacji medycznej). Analiza tak skrajnego innego punktu widzenia wydata sie istotna
ze wzgledu na narastajgcg emancypacje poiskich gluchych oraz ich rosngcg $wiadomoéé podlegania
dyskryminacji.

Trzeci tekst cykiu o gluchocie kulturowej (Tomaszewski, Piekot, 2015} zawieral propozycie mozliwych
obszaréw badan oséb gtuchych z perspektywy socjolingwistycznej. W pracy tej zaproponowaliémy cztery
takie obszary, czyli zadania socjolingwistyki: pierwszy to opis wariantywnosci jezyka migowego (zwiaszcza
fonologicznych i leksykalnych), drugi — to obserwacja zycia wyrazéw i zmian historycznych w obrebie
migowej leksyki, trzeci - badanie kontaktéw jezykowych, zwiaszcza kodéw wchodzacych w skiad
polskiego kontinuum migowego; ostatnim obszarem godnym uwagi byta rekonstrukcja obecnych wéréd
gluchych Polakéw postaw wobec jezyka migowego. Proponowane kierunki badan sa istotne zwlaszeza w
Swietle ogdlnoswiatowe] tendencji do wymierania jezykéw migowych (a wiec i zanikania kultury) —
giéwnie z powodow cywilizacyjnych [technologie stuchu).

Edukacia polonistyczna

Wazny nurt mojej pracy naukowej zwigzany jest z akademicka praca polonistyczng. Mowa tu zwtaszcza o
ksztafceniu filologicznych grup nauczycielskich, czyli przysziych szkolnych polonistéw, w zakresie
gramatyki opisowej, kultury jezyka i stylistyki prakiycznej. Owocem tej dziatalnosci bylo
wspotredagowanie ksigzki z zasadami redagowania tekstéw uzytkowych oraz opisem wzorcéw okolo stu
typéw tekstow (Majewska, Zasko-Zielinska, Piekot, 2008).

Watek edukacji polonistycznej w szkole powrdcit, gdy w roku 2012 Uniwersytet Wroctawski otrzymat
zadanie przygotowania e-podrecznikéw do przedmiotéw humanistycznych (projekt: E-podreczniki do
ksztatcenia ogoinego 2012 — 2015 PO KL, Priorytet [, Dziatanie 3.3, Poddziatanie 3.3.3). Zostalem wéwczas
naukowym koordynatorem zespolu, ktdrego celem bylo opracowanie tresci jezykoznawczych dia
gimnazjum i liceum. Zalozenia koncepcii ksztalcenia opisatern w artykule pt. ,E-podreczniki - wyzwanie
edukacji polonistycznej”, a opracowane przeze mnie i moich kolegéw lekcje jezykoznawcze sa dostepne

w serwisie www.epodreczniki.pl.
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Poklosiem polonistycznych doswiadczet bylo  wspdtorganizowania konferencji naukowej i
wspotredagowania dwoch monografii poswieconych dziataniom na tekstach w szkolnej edukacji
polonistycznej, wydanych w ramach fubelskiej ,,Czerwonej Serii” {Niebrzegowska-Bartminska i inni, 2015).

Prosty jezvk urzedowy

Ostatnie lata przynoszg zmiane mojej orientacii badawczej w strone wainego problemu spotecznego,
jakim jest niezrozumiato$é tekstow urzedowych. Badania nad przysiepnoscig jezyka (ang. readability
studies) to w Polsce obszar miody i dynamicznie sie rozwijajacy, choc z zapomniang prasoznawczg
tradycig {Pisarek 1969).

Historia mojego zainteresowania tym tematem siega rcku 2010, kiedy to na zlecenie jednego z
ministerstw moj zespdt przeprowadzit pierwsze w Polsce badania nad trudnodcia tekstdw urzedowych.
Powstaly wowczas raporty i poradniki dia urzednikéw (Miodek i inni 2010} oraz pierwsze naukowe
publikacie. W roku 2012 na Uniwersytecie Wroctawskim powstata nowa jednostka badawcza, ktérej
jestem tworcg i kierownikiem — Pracownia Prostej Polszczyzny. Jej zadaniem jest opracowanie polskiej
wersjl $wiatowego standardu prostego jezyka urzedowego (,plain language”).

W ciggu pierwszych szesciu lat istnienia pracowni, jako jej kierownik, prowadzitem intensywng dziatalnosc
naukows, popularyzatorska i spoteczng, starajac sie przekonad Srodowisko polskich lingwistéw, ze
przystepnosé jezyka urzedowego powinna byé nowym kierunkiem polskiej polityki jezykowej {Piekot,
Maziarz, 2014). Wraz z zespolem opracowatem metode upraszczania tekstu (Piekot, Zarzeczny, Moron,
2015}, ktdrg opisalidmy szczegdlowo na przykladzie upraszczania treéci serwisu www.obywatel.gov.pl
{Piekot, Zarzeczny, Moron, 2017). Przygotowaliémy tez monografie przedstawiajacg wyniki trzyletnich
badan nad przystepnoscig internetowych stron wszystkich polskich ministerstw, urzeddéw
marszatkowskich i wojewddzkich (Zarzeczny, Piekot 2017). Raport ten odbil sie szerokim echem w polskich
mediach § administracji publicznej.

6. Omodwienie osiggniel dydaktycznych i popularyzatorskich
W latach 2003-2011 bylem opiekunek Studenckiego Kota Naukowego Jezykoznawcoéw przy
Uniwersytecie Wroctawskim. Wspdlnie ze studentami zorganizowali$my kilkanascie konferencji
i kilka obozéw naukowych dla studentdw | doktorantéw. W tym czasie koto stalo sie jednym z
najlepszych két naukowych na uczelni (potwierdzaja to liczne nagrody JM Rektora UWr).

W 2011 r. wspottworzytem program pierwszej w Polsce specjalnosci o nazwie ,Komunikeologia”.
Specjalnosé ta, pod moja opieky, funkcjonuje w Instytucie Filologii Polskiej UWr od roku 2012 i
cieszy sie wietka popularnoicig wsrdd studentow. Od wladz wydziatu otrzymatem tez zgode na
prowadzenie seminarium magisterskiego, ktdre ukoriczylo kilkudziesiecioro studentdw.

W tym samym czasie opracowafem tei (ze wspdipracownikami} koncepcje cykiu konferencji pt.
»Oblicza Komunikaciji”, ktéry z czasem zamienit sie w czasopismo naukowe pod t3 samg nazwa.
Do dzi$ odbyto sie kilka konferencji z tego cykiu, opublikowalismy tez kitkanascie tematycznych
toméw czasopisma (jestem jego redaktorem naczelnym).

W latach 2012-2015 zostatem koordynatorem zespoiu tworzgcego e-podreczniki do jezyka
polskiego. Odpowiadatem za koncepcje e-podrecznikdéw do gimnazjum i liceum, a takze za
program ksztatcenia jezykowego (kurs gramatyki i teorii komunikacji). Opracowatem tez program
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ksztalcenia lingwistycznego nauczycieli na kompetencyjnych studiach podyplomowych (przez
kilka lat prowadzitem tam zajecia).

W 2012 roku zostatem wspéttworcg i kierownikiern Pracowni Prostej Polszczyzny UWr. Do dzi$
zesp6t pod moim kierunkiem prowadzi akcje spoteczng ,Prosto po polsku”, kiérej celem jest
upowszechnianie idei upraszczania komunikacji urzedowej w Poisce. W 2017 roku
opracowaliSmy polski model standardu ,plain language” i przygotowaliSémy pierwszy w Polsce
proces certyfikacji dokumentéw. W latach 2017-2019 przyznaliSmy réznym instytucjom pieé
certyfikatow prostego jezyka. Jako kierownik pracowni bytem koordynatorem kilku zamawianych
projektéw badawczych i szkoleniowych {miedzy innymi z Centrainym Osrodkiem Informatyki,
ZUS, Krajowg Szkota Administracji Publicznej, Ministerstwem inwestycji i Rozwoju, PZU).
Wygtositemn kilkadziesigt wykiadow o prostym jezyku urzedowym (m.in. na Kongresie Jezyka
Urzedowego oraz na Forum Kultury Stowa), przeprowadzitem kilkaset warsztatéw w urzedach i
sgdach, szkolitem urzednikow, w tym wewnetrznych konsultantéw jezykowych, lideréw i
trenerow prostego jgzyka {ponad 3000 oséb). Propagowany przez nas nowy styl urzedowy zyskat
tez zainteresowanie medidow. Wystepowatem w programach telewizyjnych (informacyjnych i
$niadaniowych), audycjach radiowych, udzielitem tez wielu wywiadéw prasowych. Dziatalnos¢
aplikacying opierajacg sie na prowadzonych badaniach uwazam za jedno ze swoich
najwazniejszych osiggnie¢ ze wzgledu na spoteczne zapotrzebowanie i odzew, z jakim sie ona
spotyka. Szczeg6towe dane w tym zakresie znajdujg sie w wykazie dorobku.
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