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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Kaprzyk

Kino hiszpariskie w XXI wieku, Kino transnarodowe wobec Hollywood

Rozprawa doktorska mgr Marty Kaprzyk rozpoczyna si¢ dynamicznie i blyskotliwie od
parafrazy Thomasa Elsaessera, a dalej, inaczej niz w klasycznym cytacie z Hitchcocka, napiecie by¢é
moze nie narasta, ale z pewnoscig zostaje utrzymane. Juz na pierwszych stronach bowiem, na
ktorych autorka wyjawia gléwne zalozenie swojej pracy, wypada doceni¢ jej bogactwo
metodologiczne, rozciggajace si¢ od uje¢ kina narodowego i transnarodowego, badarn
produkcyjnych, analiz instytucjonalnych, analiz wynikéw frekwencyjnych skorelowanych ze
spolecznym rezonansem poszczegolnych tytutéw, sledzeniem trajektorii twérczych poszczegolnych
rezyserOw i rezyserek, rzuconych na tlo historii postfrankistowskiej Hiszpanii. Nie mniej
imponujacy od bogactwa metodologii jest tutaj fakt polaczenia réznorodnych podejsé badawczych

nie powodujacy wrazenia niespdjnosci badz konceptualnego chaosu.

Sam fenomen kina hiszpafiskiego lat 2002-2016, co réwniez warte podkreslenia,
przebadany zostal w sposéb tak gruntowny, iz nie budzi tutaj podejrzen o zainteresowania
przypadkowe badz stanowigce efekt uboczny akademickiej turystyki do stonecznych regionow

Swiata. Rozprawa ta jest tym cenniejsza, iz stuszny wydaje si¢ poglad autorki, iz o kinie



hiszpanskim w sposéb przekrojowy i wszechstronny pisano do tej pory nad Wista nader rzadko, a
zainteresowanie jego fenomenem pogrod polskich autoréw i autorek nosito najczesciej charakter
wybitnie ,,wycinkowy™, skupiony na poszczegodlnych autorach badz pewnych tylko do$é waskich
aspektach kinematografii hiszpanskiej. Marcie Kaprzyk udaje sie natomiast przedstawié w
rozprawie doktorskiej ujecie tematu rozlegle i wszechstronne, lecz zarazem wystrzegajace sie
powierzchownosci. Gruntowne oczytanie autorki w literaturze, zwlaszcza anglojezycznej i
hiszpanskojezycznej, jest tylko punktem wyjscia do stworzenia tekstu drobiazgowego i pelnego
szczegotow. Co wiecej, juz ta istotna warto$é tekstu nie jest jednoczesnie w mojej opinii jego
najwigksza zaletg. Obfitos¢ danych empirycznych, wiedza ugruntowana traktujaca o kinie
hiszpaniskim jest bowiem jedynie etapem posrednim wiodgcym do osiggniecia finalnego celu
rozprawy. Ten za$ upatruje w uczynieniu z kina hiszpanskiego i monografii poswieconej ostatnim
kilkunastu latom jego dziejéw, swoistego laboratorium, jakim staje si¢ ono na kartach tej pracy. W
laboratorium tym dokonuje sie testow i obserwacji wiazacych sie z kilkoma weztowymi
zagadnieniami wspdlczesnych badad nad filmem w Jego aspektach produkcyjnych, w
rozpoznaniach Marty Kaprzyk zarazem mocno ugruntowanych empirycznie, jak i majacych pewien

posmak uniwersalistyczny.

Pierwszym jest poszukiwanie rozwiazan instytucjonalnych, ktére umozliwia przetrwanie
kinematografii lokalnej w mozliwie najlepszej kondycji w realiach globalnego Hollywood. W
opisywanym przez Marte Kaprzyk przypadku hiszpanskim od dekady lat 80. widzimy proby
stosowania réznych rozwigzan: wspierano wiec kino dla dzieci, kino eksperymentalne i debiuty,
produkowano mniej za wigksze budzety, walczono o ,kino jakosci”, by pdzniej szukaé raczej
postawy bardziej rynkowej, prywatnych zrodet finansowania i sukcesu komercyjnego, testowano
Sciaganie pieniedzy na produkcije z telewizji, wptywanie na katalogi dystrybutoréw poprzez licencje
dubbingowe, forsowano kwoty ekranowe, dyskutowano o ulgach podatkowych, rozwazano czy
lepsze sg automatyczne subsydia czy scislejsze powigzanie ich ze zwrotnodcia i wynikami w
kinach. Szczegélowy opis kolejnych regulacji piéra Marty Kaprzyk jest frapujaca, a przy okazji
dos¢ zasmucajacg lektura. Z jednej strony zastanawia refrenowos$¢ i podobieristwo tych rozwiazan
do obieranych w innych krajach, zamknigty katalog strategii pozostajacych w dyspozycji lokalnych
przemystow narodowych, w tym czesciowo takze nadwislanskiego. Z drugiej strony, rodza one
dojmujace wrazenie poruszania sie od sciany do $ciany, odbijania si¢ od pewnego kursu ku
biegunowo przeciwnym rozwigzaniom, a ostatecznie wszelkie tak rozne koncepty laczy jedna
wspolna cecha: umiarkowana skuteczno$é. Szefowie kinematografii zmieniajg sie, ich
dziedzictwem pozostajg fantastycznie brzmiace na papierze elokwentne i racjonalne pomysty
reformy oraz akty prawne nazywane ich imieniem, filmy pozostajg lepsze albo gorsze zgodnie z

meandrycznymi doptywami nowego talentu, a marginalna pozycja lokalnego przemyshu wzgledem



Hollywood pozostaje od lat 80. réwnie stata i niezmienna, a jednocze$nie smetnie beznadziejna jak
koryto rzeki Guadalquivir w Kordobie. Wszelkie reformy 1 usilowania sprawiaja wrazenie
bezladnej szarpaniny o z gory okreslonym mniej wigcej przewidywalnym rezultacie, a celem samej
gry zdaje si¢ by¢ mozliwie dtugi pobyt na biurokratycznym stotku oraz wiara w iluzje decyzyjnosci
i mozliwosci zmian.

Podobne wrazenie refrenowej powtarzalnosci w kontekstach innych lokalnych przemystow
narodowych wzbudzajg interesujace wyniki badan sondazowych wykazujace postrzeganie wilasnej
kinematografii, tak pociggajacej przeciez m.in. autorke tej pracy, jako ,przecietnej” i ,malo
interesujacej”, jako hermetycznego ,kina mniejszosci”, akceptowanego tylko .,do pewnego
stopnia”, dos¢ wysoki stopien niechgci do publicznego subsydiowania jej, przy jednoczesnych
pozytywnych konotacjach kina amerykanskiego jako ,,dobrej zabawy” (s. 118). Zwracam uwage na
to jak podobnie wybrzmiewaja konkluzje tych badah do przeprowadzonych rok pozniej i
relacjonowanych przez Philippe Meersa w tekécie ,Its the language of film!”: Young film
audiences on Hollywood and Europe badaniach prowadzonych na temat kina lokalnego oraz
europejskiego w Belgii. Pokazuje to jak bardzo zjednoczona jest filmowa Europa, niestety
zjednoczona w swoich problemach i w swoim rynkowym rozdrobnieniu. Podobnie wspolnym

losem jest dojmujgcy brak latwosci ,,podrézowania” kina europejskiego, zaznaczany w pracy na s.
289.

Zaleta pracy Marty Kaprzyk jest wyczulenie na konteksty odbioru, a takze watki
produkcyjne i instytucjonalne, a zarazem umiejetnosé harmonijnego faczenia ich z analiza
ukazujgca trajektorie tworcow i generacyjne przemiany na lonie kina hiszpanskiego, a takze $ciezki
przejscia z kraju pétperyferyjnego do globalnego centrum produkcji kulturowej. Kontekst ekonomii
oraz systemow wsparcia celnie przedstawiony zostaje zatem jako pole mozliwo$é posréd ktérych
zmuszeni sg odnalez¢ si¢ rezyserzy i rezyserki, a ich wybory estetyczne oraz ksztalt tekstualny
powstajacych filméw w istotnym stopniu determinowane sg przez to pole mozliwosci. Rezyser staje
si¢ tym samym figura autora surfujacego na zmiennych i zawsze tymczasowych falach
instytucjonalnych szans i rynkowych perspektyw. Przy tej okazji warto tez zwréci¢ uwage na
trzezwg i stluszng opini¢ Marty Kaprzyk na temat braku potrzeby dyskryminowania koprodukcji

podejmowanych w oparciu o przestanki wylacznie finansowe (8. 227).

Jednym z najciekawszych watkéw tej pracy jest zastosowanie postulowanego przez
Elasessera innego spojrzenia na funkcjonowanie autora filmowego w realiach wspdlczesne;
kinematografii i nazywanej przez Elsaessera ..globalizujacg autorskoscig”, w ktérej autor jest
»zardwno konstruktem, jak i osobowoscia”, nie bedacy juz kluczowym dla calego systemu (by¢

moze poza festiwalami), ale jednoczesnie weiaz pozostajacy , czescig informacji lub jednym ze



wskaznikow rozpoznania, dzigki ktérym widzowie uznajg film za warty ich uwagi” (s. 217). Marta
Kaprzyk czyni sensowny uzytek z tej kategorii w swoich wiasnych analizach. Zauwazamy tu
ponownie jak niesmiertelnym gatunkiem filmoznawczego pisarstwa jest ,kwestia autorska”, a z
drugiej strony jak gatunek (jak przystalo na dlugowieczny genre) ozywa wcigz i jest poddawany
ograniczeniom, ale jednak innowacjom Wyznaczanym przez rytm otoczenia wspdlczesnej kultury

filmowe;j.

Owa powtarzalnos¢ w pracy niesmiertelnych watkow, ujetych jednakze w niebanalny
sposob poprzez solidne empiryczne ich ugruntowanie w rzeczywistosci iberyjskiej lub, ujmujac
rzecz inaczej, poprzez obsadzenie dobrze znanego i uniwersalnego dramatu w hiszpanskim
kostiumie dostrzegamy w soczystym zrelacjonowaniu przez autorke (s. 121-130) debaty na temat
kina hiszpanskiego oraz kina festiwalowego toczonej pod koniec pierwszej dekady XXI wieku.
Mamy tu wigc znow tak jednobrzmiace od Lizbony po Bug lamenty nad hegemoniczng dominacjg
kina . wielkiej szostki” na poszezegélnych rynkach lokalnych oraz ilosciowej nadprodukcji
dostrzeganej w przemyslach narodowych, przy jednoczesnym odnotowywanym nierzadko braku
zainteresowania lokalnej widowni whasnym kinem narodowym. Dostrzegamy podobnie dobrze
znang figure ztosliwego krytyka, dziennikarskiego niezadowolenia z festiwalowych konkursow, a
nastgpnie szybko konstytuujace sic w sporze tozsamosci plemienne — ludzi branzy oraz tych
piszacych o kinie, w efekcie prowadzace do debat na temat wolnodci stowa krytyki oraz jej
odpowiedzialnosci. Spory tego rodzaju z natury daza do plemiennych konfiguracji. Na marginesie
warto jednak dodag, iz taka nieche¢ branzy wobec piszacych jest jednak takze dowodem brania w
ogdle pod uwage ich opinii, a kolejne ,,miesigce miodowe” krytyki i narodowego kina prowadza
niekiedy do zloSliwych sformutowan samej branzy, ktorej w nadwislaniskich realiach zdarza sig
mowi¢ przesmiewczo o niektérych krytykach ,.on nigdy ztego stowa o zadnym polskim filmie nie

napisat™.

Obok tych watkow debata przynosi jednak kwesti¢ réwnie niesmiertelna, co wciaz w
Europie kluczowa, mianowicie zagadnienie sensownosci subsydiowania produkcji filmowej oraz
towarzyszace im dyskusje czy wspiera¢ raczej kino artystyczne czy moze przede wszystkim kino
popularne? Rzecz nie jest latwa do rozstrzygniecia, bo po szczgsliwym pozegnaniu podzialu na
sztuke wysoka i niska czgsto zauwazalna jest dzig sympatia przede wszystkim dla kina popularnego.
Przekladajac to na konkretne rozwiazania i nieco tylko upraszczajac: czy w tej sytuacji powinno sie
jednak subsydiowa¢ Patryka Vege lub kolejne planety z galaktyki singli czy moze jednak np.
Jagode Szelc? Dyskusje te i padajace w ich trakcie zmienne odpowiedzi czgsto rowniez zmierzaja
do wspomnianego juz wrazenia miotania sie od Sciany do $ciany przy podobnie umiarkowanych

rynkowych rezultatach kolejnych wprowadzanych rozwiagzan.



Coraz czgéciej przy tym zagadnienie subwencjonowania niesie za sobg podteksty o
negatywnych konotacjach, swoiste pos$miertne Zycie twardego liberalnego rynkowego myslenia o
kulturze z lat 90., mianowicie myslenie o zjawisku .,zarabiania na samym fakcie produkowania
filmu”, manipulacjach przy budzetach, lekcewazeniu wynikéw rynkowych i braku determinacji w
walce o nich czy wreszcie rozleniwiajgcym wplywie dotacji na branze. Tymczasem sam po latach
zmierzam raczej ku mysleniu o fortunnosci luksusu, jakim jest w europejskiej kulturze filmowe;
ochrona przed rynkiem. Ten ostatni bowiem mityzowany jest jako sfera wolnej i nieskrgpowanej
konkurencji, gdzie liczy si¢ pracowito$¢, konkurencyjnosé i zdolnosé podejmowania ryzyka. W
istocie, nawet w kontekscie relatywnie niewielkiego polskiego przemystu, rynek audiowizualny
uprzywilejowuje nieuchronnie graczy o najwigkszym potencjale kapitalowym, najczesciej ze
wsparciem korporacyjnym, a ochrona przed nieograniczona dominacjg rynku rzeczywiscie wspiera
roznorodno$é oferty. Ponadto ¢zyz obok kryterium czysto ekonomicznego nie powinni$my tez braé
pod uwage kulturowego i spolecznego rezonansu, zwlaszcza rozciagnigtego w czasie? Zaleta pracy
Marty Kaprzyk jest m.in. to, iz dzigki szczegétowemu opisaniu hiszpanskiej sytuacji ponownie
przywraca te kwestie do debaty. Co wigcej, hiszpanski, a wiec dogé odlegty kontekst, pozwala na
obserwacje argumentacji pojawiajacej sie w tych dyskusjach i ocene konkretnych rozwigzan ze
sprzyjajacego refleksji dystansu oraz bez nadmiernych emocji wynikajacych z osobistych interesow
badZ zaangazowania w zmagania o okre$lone stawki. Wracamy tu do optyki wskazanej w
pierwszych akapitach tej recenzji, mianowicie wartosci tej dysertacji jako swoistego laboratorium i

zapisu eksperyment6w instytucjonalnych oraz ich efektow.

Mankamenty pracy Marty Kaprzyk sa doprawdy niewielkie. Recenzentowi nie
pozostawiono nawet litosciwie blednie postawionych przecinkéw, by mogt tym sposobem wykazaé
krytycyzm swojej lektury. Niewielkie stabosci dostrzegam w niej dwie. Wystepuja one obok

réwniez dwukrotnie pojawiajacego si¢ poczucia lekkiego niedosytu.

Mankamentem pierwszym jest w moim odczuciu nieco zbyt ogblne i w kontekscie
wspotezesnych licznych pol eksploatacji nadmiernie podkreslajace wage szerokiej dystrybucji
kinowej uwagi na s. 156. Sformutowanic o trafieniu »ha potke” w filmotece wobec braku takiej
dystrybucji uwazam za do$¢ mocne. Nie mogg¢ z catkowita pewnoscia wykluczy¢, iz nie jest ono
uzasadnione, domagaloby si¢ ono jednak szerszego uzasadnienia i skrupulatnej analizy popartej
danymi badz przyktadami. Idzie tu o to, iz mnogos¢ kanatéw telewizyjnych oraz platform VoD nie
przekresla dzis obecnosci filmu w tych kanatach rozpowszechniania bez uprzedniej szerokiej
ekspozycji na ekranach kinowych. Szczegélnie istotnym czynnikiem s3 tez tutaj zakupy pakietowe
do telewizji i na VoD oraz istnienie tzw. agregatow. ,Zycie filmu” jest dzisiaj bardziej

skomplikowane niz kiedykolwick wezesniej i stosowny akapit na s. 156 domagalby sie



rozbudowania. Nawet jesli ostatecznie jego konkluzje pozostatyby te same i jakim$ cudem reguty
zakupéw na hiszpanskim rynku telewizyjnym i VoD sa zupelnie inne niz w Polsce i krajach
sasiednich, to na pewno warto byloby wzmocnié tutaj argumentacj¢. Przypuszczam jednak, ze

reguly tych zakupow nie 3 Znaczaco inne.

Drugim mankamentem jest ograniczenie uwagi w sekcji poswigconej festiwalowej
obecnosci wspétezesnego kina hiszpanskiego jedynie do trzech najwazniejszych imprez: Cannes,
Berlina i Wenecji. Respektuje wybor autorki, ktora by¢ moze pragneta unikna¢ encyklopedycznego
i dos¢ mechanicznego wymieniania ewentualnych nagréd na innych festiwalach, nawet tych
przynalezacych do niegdysiejszej tzw. kategorii A. Sadzg jednak, ze w pracy tak petnej szczegbtow
i empirycznie bogatej istotnym brakiem jest zaniechanie uwazniejszego przyjrzenia si¢ festiwalowi
W San Sebastian i funkcjonowania na nim kina hiszpanskiego, bo od lat uchodzi on raczej
bezdyskusyjnie za jeden z pieciu najwazniejszych festiwali wspomnianej kategorii A, tworzacy
obok Locarno ,.drugi krag” imprez najistotniejszych po Cannes, Berlinie i Wenecji. Warto, jak
sadzg, przyjrze¢ sie jego znaczeniu dla kina hiszpaniskiego i przesledzié obecnosé kina
hiszpanskiego na tej arenie festiwalowej. Z uwagi na swojg specyfike i wynikajace z niej znaczenie
na podobng uwagg zastuguje w mojej opinii wzmiankowany jedynie w dysertacji festiwal w Sitges,
tak znakomicie wpisujacy sie przeciez w gatunkowy krag zainteresowan wielu waznych
wspolczesnych  rezyserow hiszpanskich. Nawet przy swiadomym ograniczeniu liczby
analizowanych festiwali z uwagi na tematyke pracy poddaje jednak pod rozwage autorki

rozszerzenie czgsci poswigconej festiwalom o te dwie bardzo wazne imprezy lokalne.

Marta Kaprzyk w pracy wielokrotnie wskazuje stusznie na czestotliwosé koprodukeji z
krajami Ameryki Potudniowej oraz istotne powigzania rynkow tych krajow z rynkiem hiszpanskim.
Istotng zaleta tej pracy jest to, ze gdy czytelnik, nawet oddany badaniom produkcyjnym i
instytucjonalnym, zaczyna lakng¢ nieco bardziej ujecia tekstualnego jako uzupelniajacego w
rozdziale siodmym ujecie takie otrzymuje. Brakuje mi jednak tekstualnego przyjrzenia si¢ blizej
fenomenom tych koprodukeji, przesledzenia ich tematycznego fabularnego wymiaru, ze
szczegOlnym uwzglednieniem splotu watkow kolonialnych i postkolonialnych. Niedosyt ten w
czgsel jest komplementem, wynika bowiem z pragnienia dowiedzenia si¢ wiecej od tak
kompetentnej autorki i dowiedzenia si¢ wigcej od tak wnikliwej analityczki. Sadze, ze fragmenty
takie $wietnie uzupehiatby pracg i stanowily rowniez okazje do nieco glebszego pisarskiego

»oddechu”, zaprezentowania interpretacyjnej brawury i $émiatosci wnioskowania.

Wreszcie, zaskoczony nie tak w koficu najzupetniej znikomga liczbg koprodukeji polsko-
hiszpanskich chetnie zapoznatbym si¢ z ich lista i dowiedziat w jakim typie koprodukeji sytuuje je

autorka i czy fakt ich zaistnienia wynika przede wszystkim z okolicznodci i koincydencji



finansowych (jak przypuszczam) czy tez moze stojg za nimi motywacje innego rodzaju?

Wskazane wyzej niewielkie mankamenty tej bardzo dobrej pracy punktuje przede
wszystkim z myslg o przyszlej publikacji. Sgdzg, ze te skromne korekty moglyby ja jeszcze

wzbogaci¢, a znakomity tekst dysertacji z pewnoscig zastuguje na wydanie ksigzkowe.

Praca doktorska Marty Kaprzyk Kino hiszpariskie w XXI wieku. Kino lransnarodowe
wobec Hollywood jest $wietnie udokumentowana, dojrzata, znakomicie osadzona w literaturze
przedmiotu, bogata metodologicznie, a przy tym sprawnie napisana. Wnioskuje tym samym o
dopuszczenie autorki do dalszych etapéw postepowania doktorskiego oraz o uhonorowanie jej

rozprawy wyroznieniem.
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