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, , ji>n 1 1 A-oi i Streszczenie rozprawy doktorskiej 

„Problem z potocznosci^ nazw zenskich w polszczyznie X X I wieku" 

W prezeirtowanej rozprawie przedmiotem analizy jest ocena nacechowania stylowego 

feminatywow - glownie zenskich nazw zawodow i fiinkcji derywowanych sufiksalnie lub za pomoc^ 

paradygmatycznego -a od podstaw m^skich {np. psycholog psycholozka, sfdzia s^dzina, adiunkt 

adiunktka, minister ministrd). Omawiana grupa leksyki jest bardzo kontrowersyjnie postrzegana przez 

uzytkownikow polszczyzny oraz niejednoznacznie opisywana przez leksykografow. Badanie dotyczj'io 

feminatywow flinkcjonuj^cych, choc niekoniecznie powstalych, w X X I wieku oraz kwalifikowanych jako 

potoczne (asymetrycznie do ich neutralnie postrzeganych podstaw slowotworczych) w czterech 

slownikach j?zyka polskiego; Innym stowniku j^zyka polskiego pod red. M. Banki (2000), Slowniku 100 

tysifcy potrzebnych slow pod red. J . Bralczyka (2005), Uniwersalnym stowniku j^zyka polskiego pod red. 

S. Dubisza (2006), Wielkim slowniku jfzykapolskiego pod red. P. Zmigrodzkiego (2007-), 

Pierwsza cz?sc pracy obejmuje wprowadzenie teoretyczne, dotycz^ce przedmiotu badan, 

postawionych hipotez, materiahi badawczego, metody analizy oraz stanu badan. W drugiej cz?sci podj?to 

problematyk? nazw zenskich, przedstawiaj^c szczegolowo sposoby derywacji feminatywow (wraz z 

wi^^cymi si? z tym konsekwencjami natury stylistycznej), rozwoj kategorii feminatimm na przestrzeni 

dziejow polszczyzny oraz krytyczny przegl^d pojawiaj^cych si? w literaturze przedmiotu argumentow 

zwolennikow i przeciwnikow tworzenia nazw zenskich i poshigiwania si? nimi na co dzieh. 

„ y i v . ^ . • 'YxzQcm - najwazniejsza i najobszerniejsza - cz?sc pracy zawiera wyniki kilkuetapowej analizy. 

Pod uwag? wzi?ty zostal bowiem pochodz^cy z trzech zrodel material badawczy; dane ze slownikow 

(ktore umozliwity wgl^d w system j?zykowy), informacje zgromadzone w badaniu ankietowym 

(pozwalaj^ce na dotarcie do przekonah uzytkownikow polszczyzny na temat normy j?zykowej) oraz 

konkretne teksty z korpusu (umozliwiaj^ce obserwacj? rzeczywistych przykladow uzyc feminatywow). 

Pierwszym etapem analizy by! krytyczny przegl^d najwazniejszych koncepcji potocznosci obecnych we 

wspc^czesnym j?zykoznawstwie polskim, pozwalaj^cy podj^c refleksj? nad tym, w jakim stopniu nazwy 

zehskie spdniaj^ kryteria potocznosci wskazywane przez badaczy reprezentuj^cych poszczegolne nurty, a 

takze jak i ktore zalozenia teoretyczne przekladaj^ si? na rozumienie kategorii potocznosci przez 

leksykografow. Nast?pnie przedstawiono wyniki analizy zawartosci wybranych siownikow j?zyka 

polskiego, CO pozwolilo wyodr?bnic 60 feminatywow spdniaj^cych ustalone zatozenia i stanowi^cych 

punkt wyjscia do dalszych badan ankietowych i korpusowych. Kolejna cz?sc pracy zawiera wyniki 

badania stylistycznego fragmentow tekstow pochodz^cych z Narodowego Korpusu J?zyka Polskiego. 

Ostatnim etapem analizy bylo badanie kwestionariuszowe, w ktorym do listy 60 feminatywow 

dd^czonych zostalo 40 wybranych form sposrod tych, ktore w Slowniku nazw zenskich polszczyzny pod 

red. Malochy-Krupy (2015) opatrzono kwalifikatorem „nierejestrowane". Podstawowym celem takiego 

post?powania badawczego bylo ustalenie, jak wyodr?bnione feminatywa postrzegane s^ przez Polki 

i Polakow, ktore z form wskazywanych przez ekspertow jako potoczne s^ za takie uwazane tez przez 



uzytkoAvnikow polszczyzny oraz jakie kryteria potocznosci wskazuj^ ankietowani, Na podstawie 

zebranych danych mozna wyznaczyc pewne grupy feminatywow szczegolnie cz?sto uznawanych za 

potoczne z roznych powodow: fonetycznych, morfonologicznych, estetycznych oraz - co najwazniejsze -

pozaj^zykowych. Mozna wyodr?bnic takze pewn^ liczb? takich form, co do poprawnosci i nacechowania 

ktorych zarowno uzytkownicy j?zyka, jak i j^zykoznawcy maj^ w^tpliwosci. 

Okazuje si?, ze wspolczesnie feminatywa, wbrew ich slownikowym i podr?cznikowym opisom, 

pojawiaj^ si? nie tylko w tekstach, ktore ze wzgl?du na swoje cechy charakterystyczne nalezaloby uznac 

za potoczne; cz?sto wyst?puj^ one w innych, czasem wr?cz skrajnie odmiennych od potocznego, 

rejestrach stylowych, np. starannej odmianie naukowej. Feminatywa w zroznicowany sposob s^ 

traktowane przez autorow siownikow j?zyka polskiego, ktorzy niekonsekwentnie decyduj^ si? na 

^ wl^czenie tej grupy leksyki do swoich publikacji lub pomini?cie jej oraz przypisuj^ wybranym nazwom 

zehskim kwalifikatory nie zawsze trafnie wskazuj^ce ich przynaleznosc do okreslonej odmiany stylowej 

polszczyzny. Trudnosci z jednoznacznym opisem pewnej grupy feminatywow i ocen^ ich nacechowania 

w i ^ ^ si? z faktem, ze o uznaniu ich za potoczne decyduj^ rozne czynniki, glownie pozaj?zykowe. 

Okreslony stosunek do feminatywow nie wynika bowiem tylko ze stanowiska wobec j?zyka, ale tez z 

ogolnej postawy ideologicznej uzytkownikow i uzytkowniczek polszczyzny. Kategoria potocznosci, 

b?d4ca z definicji dose rozmyt^ i uznaniow% jest wi?c tym bardziej plynna w momencie, gdy ocenie 

poddawane feminatywa. Wydaje si? rowniez, ze feminatywa s§ kategori^ teoretycznie zaniedban^. 

' Tradycyjnie i niekiedy niespojnie rozumiana - zwlaszcza w leksykografii - kategoria potocznosci nie 

" wystarcza, by opisac t? grup? slownictwa. Dzi?ki przeprowadzonej analizie mozna, przynajmniej 

cz?sciowo, uzyskac odpowiedz na pytanie, dlaczego feminatywa dostarczaj^ tylu emocji uzytkownikom 

polszczyzny i z czego wynikaj^ problemy z opisem nazw zenskich oraz ustaleniem ich wartosci 

stylistycznej. Na obecnym etapie rozwoju polszczyzny i wobec obserwowanych przemian spoleczno-

kulturowych kategoria feminativum bye moze wymaga dodatkowych parametrow, uwzgl?dnianych 

przede wszystkim w opisie leksykograficznym. 
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