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W przedstawionej mi do recenzji rozprawie doktorskiej Pani mgr Anna Boginska poddata
analizie malo rozpoznane dotychczas zagadnienie dyskursu mifosnego w prozie polskiej
i rosyjskiej lat 70. XX wicku. Najwazniejszym celem Autorki bylo omoéwienie specyfiki
rozumienia i pisania o mitosci w literaturze polskiej i rosyjskiej omawianego okresu
w aspekeie roznic i podobienistw kulturowych, spolecznych i historycznych. Podjeta przez
wroctawska badaczkg proba komparatystycznego polaczenia w dysertacji perspektywy
hermeneutycznej z rozwazaniami natury literaturoznawczej przyniosla bardzo interesujgcy
efekt, pozwalajgc na poszerzenie perspektywy badawczej.

We Wstgpie Pani mgr Anna Boginska wyznacza podstawowe obszary tematyczne
podjetej przez siebie analizy dyskursu mitosnego, podporzadkowujac je modelom mitosci,
zaproponowanym przez takich pisarzy jak Tadeusz Konwicki, Tadeusz Nowak. Kazimierz
Brandys, Wiktor Astafjew, Walentin Rasputin i Jurij Trifonow. Autorka jest Swietnie
zorientowana w literaturze przedmiotu, sprawnie porusza si¢ wsrdd zagadnien natury
komparatystycznej, korzysta z dotychczasowych ustalen badaczy, podejmujacych problem
dyskursu mifosnego (m.in. Roland Barthes czy Julia Kristeva), a pytanie o sposob jego
realizacjii w tworczosci wybranych pisarzy znajduje swoje uzasadnienie w logicznie
prowadzonym wywodzie.

Autorka podkresla, ze utrwalony w literaturoznawstwie termin . literatura lat 70. XX
wieku” jest niejednoznaczny, proby okreslenia ram czasowych zjawiska i zasiggu jego
oddziatywania, nastreczajace badaczom wielu probleméw, muszag zatem uwzgledniac¢

kontekst spoteczno-historyczny (wojna, ruch dysydencki, cenzura polityczna). Przyjete przez
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Panig mgr Boginska kryterium doboru analizowanych utworéw, powstatych w latach 10, lecz
odnoszacych sie do okresu wezesniejszego, spowodowane jest przeswiadczeniem nie o ich
bliskosci ideowej czy kulturowej, ile o wspélnocie i powtarzalnosei (rezonowaniu) podjetego
przez tworcow motywu milosci. Autorka rozprawy wychodzi z zatozenia, ze wybrane
powiesci, pomimo umiejscowienia ich akcji w odlegtym czasie, s3 probg interpretacji
terazniejszoscei, a takze kluczem do zrozumienia pdzniejszych zjawisk kulturowo-literackich.
I jeszcze jedna, bardzo wazna kwestia, zwigzana z wyborem wymienionych twércéw i ich
utworéw. Analizowane przez Pania Boginska teksty prezentuja wylacznie meska perspektywe
postrzegania relacji mitosnych pomiedzy kobietg i mezezyzng. Sadze, ze kontynuacja czy
uzupetnieniem tych rozwazan moglaby sta¢ si¢ analiza dyskursu milosci w literaturze
omawianego okresu, przeprowadzona przez pryzmat narracji kobiecych.

Praca sklada si¢ ze Wstepu, trzech rozdziatéw zasadniczych, zakonczenia, obszernej
bibliografii, streszczenia oraz indeksu nazwisk. W rozdziale pierwszym, najobszerniejszym
i najbardziej pojemnym tresciowo Autorka poddaje  wszechstronne;j (mitologiczne;j,
spolecznej, kulturowej) analizie romantyczny dyskurs mitosny, realizujacy sie w powiesciach
Kronika wypadkéw mitosnych Tadeusza Konwickiego oraz Pastuch i pasierka Wiktora
Astafjewa. Cho¢ u obu pisarzy dziedzictwo romantycznej mitosci odgrywa role szczegolna,
Pani mgr Boginska zaznacza. ze jej celem nie jest ukazanie bezposrednich zwigzkow
omawianych powiesci z konwencja romantyczng, lecz préba odszukania wielorakich
nawigzaf do estetyki romantyzmu. Pani Boginska dowodzi, ze romantyczny schemat realizuje
si¢ w ramach dwoéch réznych koncepcji artystycznych. Choé¢ dla obu pisarzy mitos¢ jest
przejawem najglebszej istoty ,.ja” Astafjew prezentuje ludowe, patriarchalne rozumienie
miltosci, Konwicki zas bliski jest tradycjom europejskiego romansu rycerskiego. Waznym dla
petnigjszego odezytania obu powiesci wydaje si¢ biografia obu tworcow, ktorych
uksztaltowata wojna. Akcja utworu Konwickiego toczy si¢ tuz przed jej wybuchem.
W powiesci Pastuch i pasterka tlem wydarzen Jest wojna i to ona wlasnie stanowi przeszkode
W urzeczywistnieniu mitosci. Ukojeniem, ratunkiem i sposobem na ocalenie uczucia jest
smier¢, z ktéra nieodlacznie zwigzany Jest, jak dowodzi Pani Boginska, motyw przestrzeni.
Mityczna, idealng przestrzenia u Konwickiego jest przyroda, u Astafjewa takim miejscem jest
dom ukochanej.

Autorka, si¢gajac w swoich rozwazaniach do celtyckiej legendy o Tristanie i Izoldzie,
uosabiajacej fenomen mitosci romantycznej, wyznacza nowa droge odczytania obu utworow,
w ktorych osobisty, indywidualny wymiar dzialan postaci jest nieodtaczny od uwarunkowan

spolecznych i historycznych. Dualizm $wiata, konflikt pomigdzy pragnieniem milosci



absolutne], postrzeganej jako jednos¢ duchowo-cielesna, a normg spoleczng jest przyczyna
cierpienia, rozigki i Smierci bohateréw. Analiza powiesci doprowadza Autorke do wniosku,
ze obaj tworcy nalezg do ostatniego pokolenia romantykow. Pani Boginska zauwaza tu wazna
rolg tradycji literackiej, obecnej zarowno u Astafjewa, jak i Konwickiego. Uczucie niedosytu
budzi jedynie nazbyt ogélnikowe przedstawienie motywu mitosci w kulturze rosyjskiego
romantyzmu i jego wplywu na tworczos¢ autora Pastucha i pasterki.

Podstawe rozwazan w rozdziale drugim rozprawy stanowi tradycyjny dyskurs
mitosny, reprezentowany w powiesciach A jak krdlem, a jak katem bedziesz Tadeusza
Nowaka i Zyj i pamigtaj Walentina Rasputina. Autorka podkresla, ze obu pisarzy
uksztaltowata tradycja wiejska, ponadto, podobnie jak Konwicki i Astafjew, naleza oni do
pokolenia wojennego. Juz na wstegpie Pani Boginska wyjasnia pojecie tradycji, funkcjonujace
w kulturologii, filozofii i socjologii, slusznie zwracajac uwage na réznice, jakie w tym
wzgledzie wystepuja w Rosji i w Polsce. Zwrot w latach 60. ubieglego wieku ku tradycyjnym,
ludowym warto$ciom zaowocowal powstaniem w Rosji zjawiska ,,prozy wiejskiej”,
polemicznej wobec estetyki socrealizmu. Paradoksem pozostaje, ze jej rozkwitowi
towarzyszylo bankructwo systemu kolchozowego. W polskiej literaturze lat 70. .prozie
wiejskiej” odpowiada tzw. ,nurt chlopski®. Oba zjawiska, cho¢ wewngtrznie niejednorodne,
taczy powrdt do kultury wiejskiej, reprezentujgcej wartosci uniwersalne. Zdaniem Badaczki
najblizsza zjawisku rosyjskiej ,.prozy wiejskiej” jest przede wszystkim tworczo$é Tadeusza
Nowaka i Wiestawa Mysliwskiego.

Fundamentem tradycyjnego dyskursu mifosnego, obecnego w powiesciach
wymienionych pisarzy jest patriarchalny model relacji rodzinnych, opartych na wiladzy
mezezyzn, monogamicznym malzenstwie, podporzadkowaniu jednostki kolektywnym
wigziom spolecznym oraz zaleznosci zycia wiejskiego i wyobrazen o $wiecie od praw i rytmu
przyrody. Pani Boginska wskazuje na zwiazek obu powiesci z motywem ziemi, matki,
rodziny, domu, przyrody, dowodzac jednoczesnie. ze przez pryzmat tradycyjnego dyskursu
milosnego, obecnego w analizowanych utworach, obaj pisarze rekonstruuja tradycyjny $wiat
wiejskich zachowan, wierzen, obyczajow, jezyka. Przyjeta przez nich perspektywa czasowa,
a wige lata 70. ubieglego wicku wiele méwi o stosunku wobec owej tradycji, a takze o jej
funkcjonowaniu w warunkach wspélczesnych. Obaj pisarze ukazuja czlowieka jako
organiczng czes¢ wspollnoty wiejskiej, stawianej ponad dobro osobiste. Jakiekolwiek
przeciwstawienie si¢ owej wspolnocie, co przeciez stanowi w powiesciach o$ konfliktu,
powoduje wykluczenie z niej. Badaczka stusznic wskazuje na pewne réznice spoleczno-
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autonomie, natomiast w ZSRR brutalna polityka kolektywizacji zniszczyla relacje rodzinne
i wiezi z przyrodg. Podobnie wplyw religii na $wiadomo$¢ chlopa rosyjskiego byl mniejszy,
niz w Polsce. Spoiwem wspélnoty wiejskiej. rodu, rodziny jest kobieta, oceniana nie tylko
pod wzgledem fizycznej atrakcyjnosci, lecz przede wszystkim pracowitosci i statusu
materialnego. Autorka zwraca uwagg, ze zar6wno u Rasputina, jak i Nowaka przeznaczeniem
kobiety, bgdgcej meska wlasnoscia, jest w patriarchalnym dyskursie mitosnym dzielenie losu
meza (symbolika jabtka czy wody), az do zloZenia ofiary z wlasnego zycia. Cho¢ w powiesci
Nowaka, podobnie jak w utworze Rasputina kobieta podporzadkowana jest tradycyjnym
patriarchalnym wartosciom, polski pisarz indywidualizuje jej obraz, ukazujac ja takze jako
kochankg. Pani Boginska dostrzega, co trzeba podkresli¢, ze w powiesci Rasputina na obraz
kobiety-matki-opiekunki-zywicielki naktada si¢ gl¢boko zakorzeniony w rosyjskiej tradycji
ludowej archetyp matki-ziemi, chrze$cijanski obraz Bogurodzicy i mit Swietej Rusi. Wart
zaakcentowania bylby tu fakt, ze idealizacja kobiety, podobnie jak idealizacja wsi radzieckiej,
charakterystyczna dla wielu powiesci Rasputina, nosi cechy kreacji poetyckiej, jest wyrazem
tesknoty pisarza za utraconym $wiatem. Sadze, ze rozwinigcie tego watku przez Autorke
rozprawy mogtoby wplyng¢ na poglebienie analizy dyskursu mitosnego u tego pisarza.

W kolejnym, trzecim rozdziale rozprawy Pani mgr Boginska, wzorujac sie na
wezesniejszych ustaleniach, poddaje analizie dyskurs mitosny w malzenstwie. Transformacja
owego dyskursu rozwazana jest na materiale moskiewskich powiesci Jurija Trifonowa
(Zamiana, Bilans wstgpny, Inne Zycie) oraz utworow Kazimierza Brandysa, zwlaszcza jego
powiesci Rondo. Obiektem analizy jest tez powies¢ Mezczyzna czlerdziestoletni Zbigniewa
Nienackiego, lecz wigkszo$¢ uwag i wnioskéw dotyczy przede wszystkim wspomnianego
utworu Brandysa.

Autorka dysertacji, odwolujac si¢ do opracowan socjologicznych, kresli obraz
przewartosciowan spoleczno-obyczajowych, jakie zaszty w drugiej polowie XX wieku
zarowno w Rosji, jak i w Polsce. Rzecz dotyczy szczegdlnie tych zmian, ktére dokonaty sie
w obregbie postrzegania roli kobiety i mezczyzny w wymiarze spolecznym, zawodowym,
rodzinnym. Wobec zjawisk emancypacyjnych, zwiastujacych wolnos¢ obyczajows, zmiang
statusu kobiety w spoleczefistwie i jej roli w rodzinie oraz kryzysu meskosci, nie pozostaje
obojetna takze literatura lat 70., mocno kontrastujagca z ideologia komunistyczna
i stereotypowym postrzeganiem relacji kobieta-mgzczyzna. Autorka zwraca uwage na fakt, ze
zarowno Brandys, jak i Trifonow to tworcy uwrazliwieni na przemiany spoleczno-kulturowe,
zachodzace w swiecie i dajacy im wyraz w swojej twérczosci niezaleznie od przyjetej
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Brandysa. Spojrzenie pisarza na wspdlczesnosé z perspektywy historii, przez pryzmat lat
przedwojennych i okupacji niemieckiej pozwala na zwickszenie dystansu i utatwia oglad
terazniejszosci. U Trifonowa z kolei, jak stusznie zauwaza Autorka rozprawy, matriarchalne
relacje rodzinne i pasywnos¢ meskich bohateréw w sposob metaforyczny ukazujg pasywnosé
inteligenta wobec wiadzy. Duchowa smuta, jakg przezywa inteligencja rosyjska, oznacza
ostateczne bankructwo ideologii komunistyczne;.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ze istotny wplyw na dyskurs mitosny
w utworach obu prozaikéw ma koncept domu. Analizowany jest on w aspekcie spotecznym,
antropologicznym i geokulturowym, z wykorzystaniem opracowan G. Bachelarda,
J. Lotmana, M. Eliade, C. Lévi-Straussa, Y-Fu Tuana. Dom jest pewna konstrukcja
kulturowa. unaoczniajaca zmiany, zachodzace w tradycyjnym dyskursie mitosnym. Brak
domu u bohatera powiesci Rondo znamionuje jego osamotnienie, czasowosé,
powierzchownos¢ zwiazkow. Pani Boginska zwraca uwage na tradycyjny, charakterystyczny
zar6wno dla literatury rosyjskiej lat 20. i 30. XX wieku, jak i dla rosyjskiej ,,prozy miejskiej”
XX wieku motyw domu jako fizycznej przestrzeni o okre§lonym metrazu. Koniecznosé
dzielenia si¢ owa przestrzenia, walka o kolejne metry kwadratowe powoduje, ze dom staje si¢
miejscem dramatéw rodzinnych i rozpadu wiezi malzenskich. Ow brak emocjonalnego
stosunku do miejsca, przejawiany przez bohaterow analizowanych powieéci sprawia, ze
przestrzen domu staje si¢ dla nich obca i wroga.

Pani mgr Boginska zauwaza, ze zycie osobiste bohatera powiesci Brandysa, jego
zwiazki malzenskie i rodzinne bezustannie zazebiaja sie z zyciem spotecznym, dzialalnoscia
patriotyczng, walka, co jest charakterystycznym rysem literatury polskiej. Napiecie pomigdzy
sferg indywidualng a spoleczng nie jest obce takze bohaterom Trifonowa. Miejscem akcji jego
powiesci jest Moskwa, miasto gleboko naznaczone tradycja, a w wymiarze indywidualnym
zwigzane z biografig pisarza. Dos¢ wspomnie¢, ze miasto to, jeden z bohateréw powiesci, jest
domem bez mitosci, miejscem, w ktdrym szezescie rodzinne staje si¢ niemozliwe. W opisie
historii mitosnych, glownego elementu struktury powiesci, obaj pisarze wykorzystuja
uniwersalny schemat dyskursu mitosnego — romantyczng znajomos¢, wspolne zycie
malzenskie i rozstanie. Okres zakochania przedstawiony jest przez pryzmat paraleli
romantycznych: polaczenia losu i przypadku, odczuwania mitosci jako wartosci najwyzszej,
idealizacji obiektu uczué, a takze pigkna krajobrazu, wspotbrzmiacego z emocjami
bohateréw. Na wybory i zachowania, zwiazane z drugim etapem mitosci, jakim jest zycie
malzenskie, wptywaja okreslone modele rol spolecznych. W dalszej czesci rozwazan Anna
Boginska dowodzi, Ze dla obu twércow wartoscia najwyzszg jest indywidualizm, intymnos¢



przezy¢  jednostki,  przeciwstawione  spolecznym,  historycznym, patriotycznym
1 ideologicznym uwarunkowaniom. Szczegélna w tym wzgledzie okazuje si¢ tworczosé
Trifonowa, jak bowiem dowodzi wroctawska badaczka, przelamuje ona sztampowosé
wzorcow literackich poprzedniej epoki.

W zakonczeniu rozprawy Doktorantka podsumowuje najwazniejsze ustalenia
badawcze, przedstawia wnioski i kresli perspektywy dalszych badan.

Reasumujgc. nie ulega dla mnie watpliwosci, ze rozprawa doktorska mgr Anny
Boginskiej, poswigcona dyskursowi milosnemu w twérczosci wybranych polskich
i rosyjskich pisarzy lat 70. XX wicku jest nowatorska i warto$ciowa poznawczo. Zastuguje
ona na ocen¢ wyrozmiajacg z szeregu powodow: bardzo dobrej orientacji w tematyce
historyczno-literackiej, kulturoznawezej i  socjologicznej, umiejetnosci dostrzegania
polifonicznych zwigzkéw pomigdzy wybranymi utworami literackimi, a kultura, tradycja
1 jezykiem, dojrzatosci interpretacyjnej, wlasciwego doboru i umiejetnosci wykorzystania bogatej
literatury przedmiotu, wreszcie — odwagi badawczej.

Interdyscyplinarny charakter rozprawy wyznacza nowe kierunki badan nad historig
literatury polskiej i rosyjskiej, prowadzonych nie tylko w perspektywie komparatystyczne;j,
ale takze w aspekcie dyskursu plei.

W zwigzku z powyzszym z pelnym przekonaniem wnosze o dopuszczenie Pani mgr

Anny Boginskiej do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.
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