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1. Imig i nazwisko
Agnieszka Matocha-Krupa

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe
1993 tytul magistra filologii polskiej uzyskany na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Wroctawskiego; praca magisterska pt. Zydowskie zapozyczenia leksykalne w socjolekcie
przestgpczym (promotor prof. dr hab. Bogdan Sicifiski, recenzent prof. dr hab. Jerzy
Woronczak)
2001 stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa uzyskany na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego; rozprawa doktorska pt. Pleonazm.
Analiza semantyczno-pragmatyczna (promotorka pracy prof. dr hab. Irena Kaminska-Szmaj,
recenzenci: prof. dr hab. Wojciech Chlebda, prof. dr hab. Jan Miodek)

Studia podyplomowe

2003-2004 studia podyplomowe w zakresie emisji glosu, Wydziat Filologiczny UWr
Pozostale
2009 dyplom uczestniczki warsztatoéw antydyskryminacyjnych (Dodaj do stownika, Klasa bez
uprzedzen, Gender dla Srednio zaawansowanych) organizowanych przez Instytut Socjologii
Uniwersytetu Lodzkiego

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
II 1993 — IX 1993 stanowisko asystenta-stazysty w Zakladzie Historii Jgzyka Polskiego
Instytutu Filologii Polskiej UWr
IX 1993 — I 2002 stanowisko asystenta w Zakladzie Wspodlczesnego Jezyka Polskiego w
Instytucie Filologii Polskiej UWr
Od 15 II 2002 na stanowisku adiunkta w Zakladzie Wspolczesnego Jezyka Polskiego w
Instytucie Filologii Polskiej UWr.
Ponadto:

1996-1999 wykiadowczyni w Kolegium Nauczycielskim w Jeleniej Gorze
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1996-1998 lektorka jezyka polskiego w Szkole Jgzyka Polskiego i Kultury dla
Cudzoziemcéw na Uniwersytecie Wroctawskim
1998-2008 wykladowczyni/adiunkt w Kolegium Karkonoskim (Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej) w Jeleniej Gorze
2007-2010 wykladowczyni w Dolnoslgskiej Szkole Wyzszej we Wroctawiu (studia
podyplomowe)

4. Nagrody i wyréznienia
2003 nagroda JM Rektora Uniwersytetu Wroclawskiego za osiggnigcia naukowe
2013 nagroda zespolowa (wspolautorzy: Katarzyna Holojda, Patrycja Krysiak, Wiktor
Pietrzak) w konkursie ,Media Réwnych Szans™ (I miejsce), ogltoszonym przez Kancelarig
Prezesa Rady Ministréw i Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania
2015 nagroda JM Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego za osiagnigcia naukowe

5. Wskazanie osiagniecia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003

roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopmiach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311)
a) Tytul osiggniecia naukowego
Feminatywum w uwikianiach jezykowo-kulturowych
b) Autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci wydawniczy

Agnieszka Malocha-Krupa, Feminatywum w uwiklaniach jezykowo-kulturowych,

Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2018 (recenzenci wydawniczy: prof. dr hab.

Mirostaw Barko, prof. dr hab. Alicja Nowakowska)

¢) Oméwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy i osiggnigtych wynikéw wraz

z omoOwieniem ich ewentualnego wykorzystania

Monografia zatytulowana Feminatywum w uwikianiach jezykowo-kulturowych jest
zwieficzeniem moich wieloletnich badafi naukowych, wystgpien konferencyjnych,
towarzyszacych im dyskusji oraz cyklu publikacji poswigconych funkcjonowaniu nazw
zenskich w polszczyznie.

Samo pojecie feminatywum odnoszg zaréwno do (1) kategorii nomina feminativa
(otwartego zbioru form), jak i jej (2) poszczegélnych reprezentacji tekstowych. W tym
drugim odniesieniu definiuje je jako taka forme jezykowsa, ktéra jest syntetyczng
(jednowyrazowa) nazwg kobiety, zawierajacg morfologiczny  (sufiksalny badz
paradygmatyczny) wyznacznik zefiskosci. Przedmiotem mojej ponadkilkunastoletniej
ckscerpcji materialu feminatywnego oraz naukowej nad nim refleksji, przedstawionych

w omawianej ksigzce, uczynilam przede wszystkim te nominacje, ktoére sa nazwami
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kobiecych zawodéw, tytutdéw, stopni naukowych, statuséw spotecznych, cho¢ niekiedy istotne
stalo si¢ szersze spojrzenie na nazwy zefiskie, totez analizuj¢ takze zenskie nazwy
dzierzawcze, nazwiska zon i corek oraz nazwy atrybutywne. Ztozong problematyke¢ nazw
zefiskich ujmuje z innej perspektywy niz ta przyjeta w dotychczasowych badaniach —
publikacjach jezykoznawczych Malgorzaty Karwatowskiej, Jolanty Szpyry-Koztowskiej
(Lingwistyka plci. Ona i onw jezyku polskim, 2005), Marka Lazifiskiego (O panach i paniach.
Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-piciowa, 20006), Katarzyny
Dembskiej (Tendencje rozwojowe polskich i rosyjskich nazw zawodowych kobiet na tle jezyka
czeskiego, 2012).

Co uznaje za wlasne osiagniccie badawcze w omawianej ksigzce? W sposéb
bezposredni formutuje w niej liczne dowody na to, ze kategoria feminatywum, ktéra zyskala
na produktywnosci po roku 1989 dzigki ideom $rodowisk o pogladach feministycznych i
réwnosciowych, byta produktywna réwniez historycznie, a jej wytwory, nazwy zefiskie, na
przetomie XIX i XX wieku funkcjonowaly jako symetryczne wobec maskulindw — neutralne
stylowo — nominacje. My$l nienowa w lingwistyce polskiej, ale po raz pierwszy
udokumentowana obszernym materiatem stownikowym, publicystycznym, zebranym w
jednym miejscu, zestawionym w trzech odstonach aktywnosci procesow stowotworezych
(okresu emancypacji, socrealizmu i feminizmu) — zostaje tutaj rozwinigta i pogiebiona oraz
osadzona w perspektywie kulturowo-jgzykowej. Ukazuje bowiem uwikianie kategorii
feminatywum i jej wytworéw w przemiany spoleczne, kulturowe, zmiennos¢ w czasie, cho¢
nieraz pozorng, to interesujgcg w swych analogiach i powrotach do tradycyjnych modeli
derywacyjnych. Odkrywam procesy przeszeregowania stylistycznego zenskich nazw wiadzy
czy stopni naukowych, ich uwarunkowania procesami zewnatrz- i wewnatrzj gzykowymi. Te
pierwsze w wypadku struktur feminatywnych uznajg za istotniejsze, wplywajgce na to, ze
zarbwno uzycia niektorych nazw zenskich, jak i dyskurs, ktéry si¢ wokot nich toczy, zostaty
zideologizowane.

Zasadno$é takich badan znalazla uznanie takze u recenzentéw wydawniczych

publikacji, ktorzy charakteryzowali ksigzke m.in. jako:

spoleczno-kulturows histori¢ tzw. nazw zefskich w polszczyZnie ostatnich mniej wigcej stu
pieédziesieciu lat. [...] Ukazanie tak rozleglej perspektywy historycznej jest cenne, m.in,
dlatego, ze podwaza rozpowszechniony poglad, jakoby spér o nazwy zenskie byt stosunkowo
nowym zjawiskiem, powstatym na fali tzw. poprawnoéci politycznej w ostatnich dekadach XX
wieku. Przeciwnie — pytanie, jak odnosié sie jezykowo do kobiet wykonujgcych poszezegolne

zawody, piastujacych rézne stanowiska lub po prostu majacych okreslone cechy, zaprzatalo



uwage uzytkownikéw jezyka (tych bardziej $wiadomych, oczywiécie) od kofica XIX wieku
i ksiazka Agnieszki Malochy-Krupy pokazuje to wy$mienicie, dostarczajgc bardzo obfitej

dokumentacji Zrédtowej (z recenzji prof. dra hab. Mirostawa Barki).

Celem ksiazki, ktéry Autorce w pemi udato si¢ zrealizowaé, jest przedstawienie historii
polskich feminatyw6w, sposobéw ich konstruowania, a przede wszystkim wykazanie, Ze ten
typ slowotworczy nie jest zabawa leksykalng nawiedzonych feministek, lecz kategoria
stowotwércza mocno osadzong w jezyku polskim i polskiej kulturze. Analizujac hasta
stownikowe i teksty opublikowane od wieku dziewigtnastego do chwili obecnej, pani Matocha-
Krupa udowodnila, ze bardzo wiele rozpatrywanych jednostek leksykalnych pojawito sig
w polszczyznie przed wiekiem dwudziestym. Pokazala ciekawe dzieje omawianej klasy
leksyki. Wystepowanie tej grupy slownictwa mozna zilustrowaé, postugujge si¢ sinusoida —
pod koniec wieku dziewigtnastego i na poczatku dwudziestego mozna zaobserwowacé nasilenie
tworzenia feminatywéw, potem nastepuje okres odejscia od nich, a nastgpnie, po 1989 r.
pojawia si¢ ich nowa fala. Wszystkie wnioski przedstawione w ksigzce sg bardzo dobrze
udokumentowane. Pod wzgledem merytorycznym jest to opracowanie bardzo dobre, bardzo

rzetelne i bardzo potrzebne (z recenzji prof. dr hab. Alicji Nowakowskiej).

W tyglu wspolczesnych debat, zywych dyskusji (medialnych, akademickich,
potocznych) nad sposobami tworzenia i funkcjonowania zenskich nazw zawodowych oraz
nazw statuséw i funkcji zbadanie ich historycznego ,,umocowania” w systemie i w polskim
zwyczaju jezykowym jest wazne nie tylko ze wzgledu na to, ze zaprzecza funkcjonujgcemu
w powszechnej opinii przekonaniu gloszgcemu, ze nazwy zefiskie sg produktami ideologii
feministycznej, ale rowniez dlatego, ze pokazuje, jak interesujgce s3 dzieje te] kategorii
stowotworczej. Jej wytwory pojawiajg sie w tekstach z r6zng, zmienng frekwencja, zalezng od
panujacej ideologii, przyjetego (badZ narzuconego) sytemu wartosci typowego dla danej
spolecznosci komunikacyjnej. Niekiedy bywaja one w komunikacji pomijane (invisibility of
women — ,niewidzialno$¢” kobiet w jezyku), kiedy indziej natomiast, gdy parametr plci staje
sie czynnikiem relewantnym komunikacyjnie, ich wystgpowanie w dyskursie cechuje wysoka
frekwencja, niejednokrotnie z jezykoznawczego punktu widzenia bliska redundancji
tekstowej. Udowadniam wigc wpracy, ze nazwy zenskie naleza do takiej kategorii
stowotworczej, ktorej twory sa wyraznie i wielostronnie uzaleznione od czynnikow
polityczno-kulturowych. Nasilenie produktywnosci analizowanych formacji wiaz¢ z zywymi
w danym okresie trendami spoleczno-kulturowymi, panujacymi ideologiami: emancypacja,
socrealizmem, feminizmem.

Historig funkcjonowania zenskich struktur morfologicznych przedstawiam w trzech

czesciach. W pierwszej, zatytulowanej Feminatywum w tradycji, pokazuj¢ wolne od



nacechowan stylistycznych funkcjonowanie nazw zenskich w polszczyznie konca XIX wieku,
a takze to, jak idee emancypacyjne, przyczyniajgc si¢ do zwigkszenia udziatu kobiet w zyciu
publicznym i zawodowym, wplynely na derywacj¢ innowacji feminatywnych. Na podstawie
zebranego materiatu (z lwowskiego dwutygodnika emancypacyjnego ,,Ster”, nry z lat 1895~
1897) wykazuje, ze najwiccej nowych formacji feminatywnych skupionych byto w dwdéch
polach leksykalno-semantycznych. Sa to nazwy wiadzy (60% nowych jednostek jezyka, np.
inspektorka, ordynatorka) oraz nazwy zawodéw i funkcji wymagajacych edukacji szczebla
akademickiego (59% nowych jednostek jezyka, np. architektka, weterynarka). Nominacje
zawodow, ktére kobiety zaczely wykonywaé wraz nastaniem przetomu emancypacyjnego, po
dzi$ dzien czedciej stajg si¢ przedmiotem watpliwosci stylistyczno-stowotwérczych, anizeli te
nazwy, ktére odnoszono do zaje¢ i zawodéw tradycyjnie wykonywanych przez kobiety
(wskaznik innowacyjnodci leksykalnej tych ostatnich wynosi 0%). Powyzsze analizy,
przedstawione w pierwszej czgsci pracy, pokazuja réwniez, iz przyrostek -ka, prototypowo
wnoszacy informacje nieposesywna, przed przelomem emancypacyjnym wystepowal rowniez
w funkcji dzierzawczej, nalezal do sufikséw tworzacych nazwy patronimiczne
i marytonimiczne od nazw zawodow rzemieslniczych. Analiza tekstow dwutygodnika ,,Ster”
wnosi takze obserwacje nasuwajgce analogie do zjawisk wspolczesnych, bliskich ideom
dyskursu réwnosciowego. Na podstawie pojawiajgcych sig w tekstach zapisow rzeczownikow
parametrycznych pod wzgledem Kkategorii plei (wlasciciel i wiascicielka, czytelnik
i czytelniczka, wirtuoz i wirtuozka, wystawca i wystawczyni) mozna wnioskowaé, ze
w $wiadomoséci podmiotéw komunikujacych istniata potrzeba wyodrebnienia obu kategorii
rodzajowych i niemal regularnie tworzono formacje zenskoosobowe od ich mgskoosobowych
baz. Kolejnym dowodem $wiadczacym o produktywnosci omawianej kategorii stowotworezej
jest funkcjonowanie w jej obrgbie wariantow — twordéw jezykowych, ktore w pewnym okresie
uzywane s3 w podobnej funkcji oraz konkurujg z sobg o zajecie tego samego miejsca
w systemie jezykowym. Polszczyzna drugiej potowy XIX wieku obfitowata w semantyczne
dublety nazw zawodowych kobiet oraz ich nazw charakteryzujgcych.

Watpliwosci poprawnosciowe towarzysza od 120 lat sposobom nominacji kobiet ze
wzgledu na ich zawéd, pelniong funkcje, posiadany tytut naukowy (analizujg je na podstawie
zalecen publikowanych w ,Poradniku Jgzykowym” i ,Jezyku Polskim”, od poczatku
wydawania tych pism). Pojawienie si¢ probleméw normatywnych w $wiadomosci
uzytkownikéw polszezyzny uznaj¢ za poklosie zdobyczy emancypacyjnych. Kobiety,
zdobywszy prawa wyborcze w 1918 roku, zaczgly z wolna rezygnowa¢ z przyrostkow

dzierzawczych, tradycyjnie tgczonych z nazwiskami panien i zon, i w konsekwencji — dazy¢
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do nominacji takiej samej jak meska (rowniez w zakresie nazw zawodowych), co wplynelo na
rozluznienie tradycyjnych modeli derywacyjnych i utrwalanie tendencji ku uzyciom
w odniesieniu generycznym niektérych nazw zawodowych i tytuléw naukowych. Zalecenia
poprawnosciowe, jakie publikowano na temat koniecznosci uznania i wypelniania
regularnego wzorca stowotworczego polszezyzny, polegajacego na derywowaniu od
meskoosobowych podstaw nazw zenskich, w pierwszej polowie XX wieku réwniez przeszly
w tym zakresie ewolucje. Kiedy bowiem Polska odzyskala niepodleglosé, mingto
bezposrednie zagrozenie dla istnienia jezyka i kultury, mozliwe stalo si¢, chocby czgsciowe,
rozluznienie relacji jezyk — tradycja oraz otwarcie si¢ na nowe tendencje komunikacyjne.
Dbatoéé o ocalenie jezyka poprzez jego mocny zwiazek z tradycja, przestata stanowi¢
podstawowe kryterium normatywne. Totez w wypowiedziach jezykoznaweow czgscie]
pojawia sic refleksja popierajaca rozpowszechniajgce sig¢ uzycia wspdlnogatunkowe.

W czesci drugiej pracy, zatytulowanej Feminatywum w Polsce Ludowej, wykazujg
zaleznoéci pomiedzy socjalistyczna koncepcjg feminizmu sterowanego a funkcjonowaniem
w tekstach nazw zenskich po II wojnie $wiatowej. Nowa rzeczywisto$§¢ gospodarczo-
polityczna wymagata wylansowania nowego modelu kobiecosci. Rozpowszechniano go
w postaci wizerunkéw obecnych na plakatach, oktadkach pism, w kronikach filmowych,
drukach ulotnych, literaturze i sztuce. Owemu ,plakatowemu wizerunkowi kobiety”,
nasyconemu motywami  sfunkcjonalizowanymi  ideologicznie, ~wzywajacymi  do
podejmowania kazdego wyzwania spolecznego, promujagcemu réwny dostgp do pracy oraz
zawodowg aktywizacje kobiet, nierzadko w rolach zawodowych tradycyjnie uznawanych za
meskie, towarzyszyly okreslone dziatania jezykowe. Jezykowi bowiem przypadia rola
nosnika, przekaznika oraz kumulatora warto$ci pragmatycznych, propagowanych
i sterowanych przez scentralizowany aparat komunistyczny. Derywowane w tym celu nowe
feminatywa (np. gwinciarka, hutniczka, instalatorka, lutowaczka, spawaczka) nazywam wiec
etykietkami propagandowymi socjalistycznego feminizmu. Ich Zefiskoosobowa struktura
gramatyczna miata przekona¢ kobiety (funkcja perswazyjna), ze — skoro wiadza przemawia
bezposrednio do nich — staja si¢ one waznym podmiotem zycia spotecznego. Wprowadzanie
feminatywéw (zamiast uzy¢ w odniesieniu generycznym) w $rodkach przekazu
zmonopolizowanych przez wladze miato tez ulatwi¢ odbiorczyniom identyfikowanie si¢ ze
stanowiskami oraz miejscami pracy odgdrnie popieranymi (funkcja identyfikacyjna). Bedac
wyrazem nominacji nowej indoktrynowanej rzeczywistosci zawodowej, pozgdanej przez
aparat panstwotworczy, derywaty zefiskie przedstawiaty jg, jakby byla prawdziwa (funkcja

magiczna). Powyzsze wnioski formuluje na podstawie badan nad zebranym przeze mnie
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korpusem prasowym czasopism publikowanych w latach 1946-1956 (tworza go przede
wszystkim roczniki pism ,,Przyjaciétka” oraz , Trybuna Ludu”, a takze: ,Kraj”, ,,Mucha”,
.Moda i Zycie”, ,Naprzéd Dolnoslgski”, ,.Zolnierz Polski”). W $wiadomosci spolecznej
okresu PRL ugruntowywalo sie¢ przekonanie o réwnouprawnieniu kobiet imegzczyzn,
postulowanej réwnosci, rozumianej wowczas jako ‘takosamos¢’, ‘bycie takg samg w prawie i
w pracy jak mezczyzna’® — taki bowiem przekaz wnosit propagandowy i konstytucyjny
wizerunek emancypacji. Dlatego zawodowa nominacja kobiet i mg¢zezyzn mogta si¢ rowniez
powoli ujednolicaé, dazy¢ do identycznej formy — meskoosobowej, jako ze ta pozostawata w
sferze konotujgcej stosowny prestiz, oficjalno$é, dominacje, wyzsza hierarchig,
normatywno$é. Zwracam uwage na fakt, ze réwnouprawnienie przyczynilo si¢ do
wycofywania z obiegu komunikacyjnego stowotwoérczych wyznacznikow zenskosci,
wzmocnilo tendencje uzywania nazw w referencji wspoélnogatunkowej. Wniosek 6w dotyczy
szczegolnie formacji odnoszgcych sie do pewnej hierarchii spotecznej (nazw wiadzy) oraz
zawod6w i statusdw uznawanych za prestizowe.

Cze$é trzecia mojej monografii, zatytulowana Feminatywum po 1989 roku, wnosi opis
procesu, w toku ktérego jezyk staje si¢ przedmiotem ogladu i manifestacji w dyskursach
feministycznych. Teorie feministyczne (inspirowane szczegélnie feminizmem drugiej fali),
zardwno te zorientowane literaturoznawczo, jak réwniez te nalezace do obszaru lingwistyki
plci, skupiajg uwage m.in. na istnieniu zwigzku miedzy porzadkiem symbolicznym
(jezykowym) a spolecznym. Traktujg one jezyk i komunikacje jako istotne wskazniki postaw
patriarchalnych, narzedzia piciowej dystrybucji r6l i statusow spolecznych, rezerwuary
sposobéw postrzegania oraz kategoryzowania informaciji o plei, ktére — w tej perspektywie
badawczej — jawig sie jako niesymetryczne, hierarchiczne. Wskazuja uprzywilejowanie tego,
co meskie, kosztem tego, co zenskie — podporzadkowane meskim pojeciom, sposobom
postrzegania, nazywania i wartosciowania. Taka krytyczna analiza rzeczywistosci jezykowo-
dyskursywnej wigze si¢ z mniej czy bardziej bezposrednio eksplikowanym reformatorskim
nastawieniem wobec przejawow uprzywilejowania w porzadku symbolicznym ktorejs z pici,
jej wykluczania czy deprecjonowania, totez badania lingwistyki plci, jak i krytyki
feministycznej majg charakter teleologiczny — poprzez opis ianalizg, a nastgpnie
reinterpretacje obszaréw wymagajacych zmiany zmierzaja do dekonstrukcji tradycyjnej siatki
pojeciowej czy gramatycznej oraz do ustanowienia nowej, réwnosciowej. Celem owych
analiz i praktyk komunikacyjnych staje sie ,wyjécie z milczenia” (szczegdlnie Kobiet),
nazwanie nienazwanego, odnalezienie wlasnego, indywidualnego glosu oraz dgzenie do takiej

nominacji kobiet i mgzczyzn, ktérg charakteryzuje symetrycznos$é leksykalno-sematyczna.
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Tworzone z perspektywy feministycznej projekty zréwnowazenia relacji spolecznych poprzez
dziatania na jezyku odcisnely swéj $lad rowniez na polszczyznie i wplywajg na jej rozwdj od
niespeina trzech dekad. Idee z kregu lingwistyki plci oraz krytyki feministycznej jezyka
zaowocowaly sui generis uaktywnieniem tych pokladow leksykalno-stowotworczych
polszczyzny, ktére dotycza operacji nominacyjnych na kategorii zeniskosci.

W pracy wskazuje wiec na wptyw feministycznych koncepcji wyzwolenia przez jezyk
na odrodzenie kategorii feminatywum. Dowodzg, ze dzigki dyskursom feministycznym
nazwy znane z historii jezyka powracaja do polszezyzny, najpierw tej ograniczonej
$rodowiskowo, a nastepnie cze$¢ z nich interferuje do jezyka og6lnego. W dyskursach
réwnosdciowych mozna zauwazyé, iz te feminatywa, ktére w polszczyznie ogolnej
funkcjonuja  jako nacechowane (deprecjonujgco, humorystycznie, zdrabniajgco,
homonimiczne), tutaj podlegaja przewarto$ciowaniu, stylistycznej melioracji. Dokonuje sig
ich awans stylowy, srodowiskowa dekolokwializacja. Ich kontekstowe wartosciowanie
przesuwa si¢ od deprecjacji (w standardzie ogdlnopolskim) ku coraz wyzszym rejestrom
stylistycznym. Staja si¢ znakiem relewantnym komunikacyjnie, pelnig funkcje¢ indeksows
(manifestacyjna), poniekad — magiczna.

Poddaje takze analizie zjawisko, ktore nazwalam renesansem feminizacji polszczyzny
w dyskursach feministycznych i rowno$ciowych. Objawia sig ono tym, ze podmiot méwigcy,
dostrzegajac brak symetrii rodzajowo-plciowej, (1) moze tworzy¢ rzeczowniki innowacyjne,
dotad nieobecne w zasobach leksykograficznych jezyka polskiego (alchemiczka, alimenciara,
wagabundka); (2) aktualizowa¢ nazwy bedace od lat w obiegu komunikacyjnym, a
dotychczas nieobjete ani historyczna, ani wspélczesng kodyfikacja slownikows
(antykwariuszka, ratowniczka, ubezpieczycielka); (3) sigga¢ po zasoby leksykalne dawnej
polszczyzny i przywracaé nazwy funkcjonujgce niegdy$, czemu towarzyszy¢ mogg procesy
neosemantyzacji (np. adwokatka, mecenaska, ministerka); (4) tworzy¢ formy dwurodzajowe
tych czesci mowy, ktore systemowo poddajg si¢ fleksyjnej kategorii rodzaju
(patrzqcej/patrzqcego, ktora/kiory, sam/sama widzial(a)bys). Ow renesans stowotworezy i
dazenie do rozszerzania granic normatywnosci, przekraczanie ograniczen kodyfikacji w
dyskursach $rodowisk feminizujacych i réwnosciowych stajg si¢ po roku 1989 cechg
dominujaca, wplywajgcg na to, ze wspdlczesnie takze w polszczyZznie ogoélnej obserwujemy
konkurowanie uzy¢ o referencji wspolnogatunkowej z aktualizacjami feminatywnymi, przy
czym tych ostatnich przybywa (wzrasta tez produktywnos¢ sufiksu -yni/-ini), szczeg6lnie w
poréwnaniu z praktykami komunikacyjnymi z przetomu XX i XXI wieku, ktére Malgorzata

Karwatowska i Jolanta Szpyra-Kozlowska w Lingwistyce pici (2005) wlgczyly do
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dominujacej tendencji invisibility of women (wnioski te formuluje¢ na podstawie badan
korpusowych: wyszukiwarka korpusowa Monco.pl oraz Sfownik nazw zenskich polszczyzny).
W czesei trzeciej dowodze réwniez, iz we wspolczesnej polszezyznie dokonujg sig obecnie
dwie zmiany:

Po pierwsze, dyskursy $rodowisk feministycznych i réwnosciowych wniosty do
debaty publicznej wiele nowych jakosci, zagadnien i pojeé (np. urlop tacierzyriski/ojcowski).
Dzigki nim nastgpito uwrazliwienie $§wiadomych uczestnikéw komunikacji na zagadnienia
zwiazane ze sposobami przekazu informacji o plci, ktéra dla wielu osob staje si¢ parametrem
relewantnym komunikacyjnie, elementem nowego savoir-vivre’u. Dyskursy te wywolaly
zmiang w mysleniu o sposobach wyrazania informacji o plci, ukazaly oraz wyprobowaly
potencje stowotwérczg polszezyzny, a takze zakotwiczyly w $wiadomosci wspolezesnie
komunikujacych przekonanie, ze mozliwosci systemowego tworzenia nowych produktow
kategorii feminatywum — dla niektorych os6b wazne — sg nieomal nieograniczone. Trwa
obecnie proces interferencji normy: tej ograniczonej $rodowiskowo, prymarnie derywujace;
nazwy zenskie — do tej ogdlnopolskiej, w ktorej obiegu dominowaly i dominujg uzycia
w referencji wspoélnogatunkowej, zwlaszcza w odniesieniu do nazw zawoddéw, funkeji
i statuséw uznawanych za najbardziej prestizowe. Trwa wigc proces przenikania nazw
feminatywnych do jezyka ogdlnego, spolecznego oswajania sig z ich brzmieniem, fleksjg czy
tez w ogole z ponowng obecnoscia.

Po drugie, wyraznie formujaca si¢ w ostatnich latach tendencja do internacjonalizacji
stownictwa objawia si¢ réwniez w postaci liczebnego wzrostu zasobu leksyki feminatywne;j.
Naleza do niej innowacje uzupelniajgce tworzone na potrzeby nowych form zycia
zawodowego i spotecznego. Ich cecha wspélng 1 wyrozniajaca jest hybrydalnosé, czyli
laczliwoéé rodzimych sufiksow z zapozyczonym, najczgdciej anglojezycznym czy tez
niebezposrednio grecko-laciiskim rdzeniem o cechach internacjonalizmu. Adaptacja
stowotwércza tych derywatéw w polszezyZnie poczatku XXI wieku uwidacznia rozny
stopnieri asymilacji ortograficznej, fonetycznej i fleksyjnej. Choé w wigkszosci sa to formacje
nowe, zaczynaja one funkcjonowaé w obiegu spolecznym jako neutralne stylowo znaki
jezykowe — niekiedy niezrozumiale ze wzglgdu na zapozyczony morfem leksykalny (np.
bodypainterka, bookcrosserka, brafitterka, castingowiczka, copywriterka, headhunterka,
Jjapiszonka, performerka, researcherka, senselierka, shopperka, slamerka, streetworkerka,
trendsetterka, vlogerka).

Ostatecznie konstatuje, ze mamy obecnie do czynienia z dwiema tendencjami.

7 jednej strony bowiem rosnie liczba lekseméw feminatywnych, poszerza si¢ stylistyczny
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zakres ich wystepowania, postugujemy sie nimi coraz czgsciej takze w sposéb neutralny,
z drugiej za$ strony — réwnoleglg praktyka nominacyjng jest ukrywanie informacji o plci

w formach generycznych.

6. Pozostale osiggnig¢cia naukowo-badawcze
6.1. Zwigzane z problematyka nazw zenskich w polszczyZnie
6.1.1. Leksykograficzne

Pracy nad rozprawg Feminatywum w uwiklaniach jezykowo-kulturowych towarzyszyta od
roku 2008 ekscerpcja materialu leksykalnego do stownika nazw zenskich. Badania
leksykograficzne znalazly si¢ w kregu moich zainteresowan juz w czasie studiéw. W latach
1991-1995 nalezalam bowiem do zespolu leksykograficznego prof. dra hab. Janusza
Anusiewicza i dra Jacka Skawiniskiego, opracowujacych zasoby polszczyzny potoczne]
drugiej polowy XX wieku. Zajmowatam sie wowczas ekscerpcjg materiatu, wigczanego do
Stownika polszczyzny potocznej (wyd. I Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996). Niedlugo
pozniej, wraz z Piotrem Klimczakiem, bylam redaktorkg naukowg Stownika wyrazow
przeciwstawnych autorstwa Reginy Matys, publikacji popularnonaukowej skierowane;
gléwnie do miodziezy (Wydawnictwo Astrum 1997).

Wspbélczesnie zywa, polemiczna, afektywna, nierzadko daleka od postawy racjonalnej
recepcja spoleczna zagadnien zwiagzanych ze stowotwdrstwem nazw zenskich wplyneta na to,
ze stale poglebiajac wiedze o feminatywach, skierowatam swoja uwage w strong historii ich
funkcjonowania w polszczyZnie, dynamice zmian, jaka towarzyszy ich wartosciowaniu.
Ekscerpcja materiatu z prasy emancypacyjnej (..Ster”, ,,Bluszcz”) oraz literatury (m.in. teksty
Marii Konopnickiej i Elizy Orzeszkowej) dowiodla, ze czg$¢ nazw feminatywnych, wokot
ktorych tocza sig wspélczesnie dyskusje zaréwno publicystyczne, jak i naukowe, pojawiata
sie juz w historii polszczyzny (np. architektka, doktorka, weterynarka). A zatem to, co
obecnie uznaje sie w potocznym obiegu za ,,produkt feminizmu”, bylo czgscig stowotworstwa
historycznego. Ta obserwacja, rozwinigta i udokumentowana w ksigzce Feminatywum w
uwiklaniach jezykowo-kulturowych, stala si¢ tez podstawa namyshu nad koncepcjg stownika,
ktory rejestrowalby wylacznie nazwy zeniskie i bylby naukowym glosem w dyskusji nad
problematyka tworzenia i warto§ciowania rzeczownikow zenskoosobowych.

Idea stownika, nawiazujacego do ,.typologicznej prawdy o polszczyZnie, ze jest ona od
stuleci jezykiem bardzo bogatym pod wzgledem proceséw derywacyjnych w zakresie
kategorii zenskosci” (Jan Miodek, z recenzji wydawniczej stownika, [w:] Oblicza

Komunikacji, t. 10, red. H. Sojka-Masztalerz, M. Poprawa, T. Piekot, Wroctaw 2017, s. 172),
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zainteresowala takze wroclawskie jezykoznawczynie: dr Marte Sleziak, mgr Katarzyng
Hotojde i mgr Patrycje Krysiak. Od roku 2012 zaczat pracowaé pod moim kierunkiem zespdt
leksykograficzny (niedotowany zadnym grantem), zbierajgcy leksemy feminatywne,
pochodzace z tekstow pisanych powstalych od drugiej polowy XIX wieku az po czasy
wspolczesne. Ostatecznie praca zostala wydana pod mojg redakcja jako Sfownik nazw
zehskich  polszczyzny (dalej jako SNZP) nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu
Wroctawskiego (Wroctaw 2015).

Jest to pierwszy w polskiej leksykografii stownik, ktéry gromadzi wylgcznie struktury
zenskoosobowe, w jezykoznawstwie okre§lane jako feminatywa. W sumie liczy on 2103
jednostki leksykalne, w tym 422 (czyli 20,07%) to takie, ktore nie pojawily sig (do roku 2014)
w stownikach polszczyzny ogélnej (wéréd nich sg zaréwno formacje innowacyjne typu
forumowiczka, lobbystka, jak i tradycyjne, ktorych z réznych wzgledow nie objgto dotychczas
kodyfikacja stownikowa, typu eksperymentatorka, ratowniczka, ubezpieczycielka). W SNZP
zastosowano rowniez innowacyjng metode leksykograficzng (budowa artykutu hastowego
oraz wprowadzenie kwalifikatorow deskrypcji bezposredniej i posredniej). Przyjeto zalozenie
o nadrzednej roli cytatu, tekstu, dyskursu — stad wprowadzong tutaj metod¢ nazwano
dyskursocentryczna. Polega ona na tym, ze leksem jest bezposrednio pod$wietlony cytatem,
cytat komentarzem, totez definicja leksemu wieficzy cato$é — mogg towarzyszy¢ jej niekiedy
synonimy, odsytajgce do innych wyrazow hastowych obecnych w korpusie. Definicja staje sig
ostatnim elementem konstrukcyjnym artykutu hastowego. Taki uklad narusza tradycyjny
porzadek, =zaburza lineammo$¢ zwykle nastgpujacych po sobie, oczekiwanych,
przewidywalnych elementow typowej mikrostruktury artykutu hastowego, jednakze sprzyja
zaangazowaniu w tekst, dokonaniu wysitku samodzielnej eksplikacji znaczenia leksemu oraz
jego sposobu uzycia na podstawie jego reprezentacji tekstowej. Koncepcja ta zdobyla uznanie

u recenzentéw wydawniczych stownika. Prof. dr hab. Mirostaw Bariko napisat bowiem:

Popieram tez pomyst, aby stownik méwit do czytelnika przede wszystkim glosem cytowanych
w nim autoréw i autorek, czgsto 0séb publicznie znanych, zyjacych badz to wspélczesnie, badz
to kilkadziesiat czy sto kilkadziesiat lat temu. Dzigki cytatom ksigzka nabiera wiarygodnosci

i glebi historycznej, a obcowanie z nig angazuje czytelnika intelektualnie i emocjonalnie.

O zastosowanej metodzie traktuja zardwno Wstgp do stownika, jak i referat
zatytutowany Opis leksykograficzny feminatywum. (Nie)mozliwosci zobiektywizowania,
wygloszony przeze mnie na warszawskiej konferencji Glosa do leksykografii. Migdzy teorig

a praktykqg. Metody wspdiczesnej leksykografii (Instytut Jezyka Polskiego UW, 22-23 IX
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2016). Zainteresowanie opisywanym przedsigwzigciem stownikowym okazato si¢ ogromne.
,Samo dzielo zyskato szeroka stawe oraz kontrowersyjne oceny” — pisze prof. dr hab. Piotr
Zmigrodzki (,,Jezyk Polski” 2016, t. XCVI, nr 4, s. 142). Obdarzajacy SNZP uwazng lekturg
dr hab. Luiza Rzymowska oraz dr Marcin Poprawa (,,Przeglad Uniwersytecki” 2016, nr 2)
dostrzegli walory omawianej pracy leksykograficznej m.in. w tym, ze ukazuje ona nazwy
zenskie na szerokim tle tekstowym, pragmatycznym i spoleczno-kulturowym, a zebrany
w niej material pozwala $ledzi¢ meandry historii kategorii feminatywum — jej zanikania
i ponownego pojawiania si¢ w polszczyZnie. Recenzenci docenili réwniez zastosowany
warsztat stowotworstwa, dzieki ktéremu — ich zdaniem — korpus SNZP moze stanowi¢
inspiracj¢ i przedmiot dalszych badan leksykalnych i semantycznych, zaréwno nad
feminatywami funkcjonujgcymi  w  jezyku oficjalnym, jak i nad neologizmami
i okazjonalizmami, odzwierciedlajacymi biezgce procesy kulturowe. Uznanie w oczach
Recenzentéw zyskala takze popularyzatorska forma stownika, pozwalajaca zapoznaé sig
z problematyka feminatywéw niej¢zykoznawcom — zaréwno czytelnikowi niefachowemu, jak

i przedstawicielom innych dziedzin wiedzy (np. literaturoznawcom).

Oprécz wspomnianych opinii wydawniczych prof. dr hab, Mirostawa Barki i prof. dr
hab. Jana Miodka SNZP stat sie przedmiotem uwagi prof. dra hab. Marka Lazinskiego
(.Jezyk Polski” 2016, t. XCVI, nr 3), prof. dr hab. Janiny Fras (,,Zeszyty Prasoznawcze”
2017, nr 1), a takze recenzji popularnonaukowych, napisanych przez dr Katarzyng Taczynskg
(,,Zadra” 2016, nr 1-2) i dr Izabelg¢ Desperak (http://krytykapolityczna.pl/kultura/czytaj-
dalej/leksykolozka-couchsurferka-i-korposuka-czyli-slownik-nazw-zenskich-polszezyzny/).
Mozna go odnalezé wéréd lektur zalecanych badz obowigzkowych na niejednym kierunku
filologicznym (np. https://usosweb.uw.edu.pl).

Stownik jest naukowym opracowaniem pewnego wycinka rzeczywistosci, ktéra
znajduje swoje odzwierciedlenie w jezyku. Dzigki przyjetej metodzie (stownik deskryptywny,
nie za$ preskryptywny) dokumentuje réznorodno$é i produktywnos¢ stowotworstwa
feminatywnego (dokumentacyjny charakter SNZP znalazl uznanie m.in. u prof. Mirostawa
Skarzyniskiego, o czym wypowiadat si¢ w audycji Podglgdanie jezyka na antenie Radia
Krakéw, 23 VI 2016, http://www.radiokrakow.pl/audycje/podgladanie-jezyka/slownik-nazw-
zenskich polszezyzny/). Kolejne, poszerzone i poprawione wydanie stownika, nad ktorym
obecnie pracuje, odniesie si¢ do niektérych uwag krytycznych, jakie zgtosit prof. Marek

Yazifiski w recenzji stownika, oraz uwzgledni leksyke zaréwno najnowszg, jak i historyczng.
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Publikacja SNZP potwierdzila, ze mamy wspolczesnie do czynienia z duzym
zapotrzebowaniem spolecznym na wypowiedzi jezykoznawcze w zakresie sposobu nominacji
kobiet, ich zawodéw, stanowisk, funkcji publicznych, tytuléw naukowych. W dwa dni po
spotkaniu autorskim naktad wydawniczy publikacji zostal wyczerpany, podobnie jej dodruk
znikngl z ksiegari w przeciagu kilku tygodni. O zywym odbiorze stownika $wiadczg
dziesiatki zaproszen na prelekcje, liczne telefony, korespondencja elektroniczna z prosbami
o wywiady (jedyny autoryzowany opublikowano pt. Odzyskiwaczki stow wypartych, ,,Gazeta
Wyborcza. Wysokie Obcasy” 18 VI 2016; http:/www.wysokieobcasy.pl/wysokie-
obcasy/1,80530,20240469,specka-chirurzka-skakajka-albo-sekserka.html), a przede
wszystkim nicustanne naplywajace, gtéwnie drogg mailowa, pytania o porady eksperckie
dotyczace nazewnictwa feminatywnego, sposobow jego konstruowania oraz wartosci
stylowej. Nadal nadchodzg takze zaproszenia do wymiany mysli naukowej i indywidualnej
wspélpracy z badaczami interesujacymi sie¢ problematyka nazewnictwa kobiet, pochodzgcymi
z réznych osrodkéw akademickich (z Uniwersytetu Lodzkiego, z Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, z Instytutu Jezykéw Stowianskich w Wiedniu, z Uniwersytetu
Komenskiego w Bratystawie, z Uniwersytetu Wileriskiego, z Instytutu Jezyka Stowenskiego
w Lublanie) oraz sekcji polskiej Dyrekcji Generalnej ds. Tiumaczen Parlamentu

Europejskiego.

6.1.2. Inne osiggni¢cia naukowo-badawcze
Badaniom nad stowotwérstwem nazw zefiskich towarzyszyly konferencje naukowe, na
ktorych wyglaszatam referaty poswigcone problematyce socjo-kulturowej, jaka wigze sie
z feminatywum. Swoja uwage kierowatam takze ku zagadnieniom dyskursu réwnosciowego,
réznej jego recepcji; wlgczania perspektywy réwnosci plci do analizy jezykoznawczej;
asymetrii jezykowo-rodzajowej systemu i komunikacji; ku semantyce i pragmatyce pojgcia
feminizm. Owe analizy zostaly opublikowane w postaci artykutéw, ktérych wykaz
zamieszczam w zalgczniku pt. Wykaz opublikowanych prac naukowych lub twdrczych (czgsé
II A, B). Celem tych badan stalo si¢ rozpoznanie mozliwosci jezyka polskiego z punktu
widzenia lingwistyki plei, opis réznorodnych postaw i strategii komunikacyjnych zwigzanych
z dazeniem do wprowadzania parametru plici do tekstéw wspolczesnej polszczyzny. Wokol
tych zagadnien koncentrowaly si¢ nie tylko moje wystapienia konferencyjne, ale rowniez

coroczne wyjazdy na kolejne Kongresy Kobiet Polskich (od roku 2009) m.in. po to, aby

13



rejestrowaé sposoby eksplikacji informacji o plci w S$rodowiskach feministycznych
(zagadnienie to poruszam w artykule pt. Postulaty jezykoznawcze Kongresu Kobiet Polskich),
a takze szkolenia antydyskryminacyjne, na ktorych zaréwno sama zdobywalam nowe
kompetencje, jak i ksztalcitam zainteresowanych.
6.1.3. Aktywno§¢ popularyzatorska

Wyniki przeprowadzonych badan 1 do$wiadczen lingwistycznych zostalty rowniez
opublikowane w materiatach szkoleniowych, powstaltych z namystu nad zagadnieniami
przedstawianymi weczedniej na konferencjach jezykoznawczych. Owe materialy zostaly
nagrodzone I miejscem w konkursie ,Media Réwnych Szans”, ogloszonym w 2012 roku
przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow i Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Réwnego
Traktowania, a nastepnie opublikowane w postaci poradnikowej, popularyzujacej zagadnienia
niewykluczajgcych praktyk komunikacyjnych w tekstach oficjalnych, w edukacji szkolnej i
przedszkolnej, jako RdwnosSciowy savoir-vivre w tekstach publicznych (wspdlautorzy:
Katarzyna Hotlojda, Patrycja Krysiak, Wiktor Pietrzak, 2013). Wydanie poradnika bylo
wspotfinansowane ze s$rodkéw Komisji Europejskiej w ramach Programu na Rzecz
Zatrudnienia i Solidarnosci Spofecznej PROGRESS (2007-2013). Celem projektu bylo
~wprowadzanie perspektywy réwnosciowej do jezyka debaty spolecznej poprzez dzialania
edukacyjno-promocyjne”  (http://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/media-rownych-
szans).

Jezykoznawcze oraz socjo-kulturowe zagadnienia zwigzane ze stowotworstwem nazw
zenskich stawaly sie takze przedmiotem moich wyktadéw popularnonaukowych oraz
warsztatow prowadzonych na uniwersytecie (np. w ramach cyklu spotkan ,Wyklady
w Nehringu”: Na imig mam Kasia i jestem uczniem 2. klasy. Czy jezyk powinien mie¢ ple¢?, 8
X1 2009; Czy nazwy zeviskie wymyslity feministki? Wokol spordw o ,, doktorke”, ,, ministre”. ..,
14 V 2017); w szkolach (wyklad pt. Etykieta réwnosciowa w komunikacji, 14 XI 2016,
zorganizowany w ramach 18. Europejskiego Tygodnia Edukacji Globalnej Razem dla Pokoju;
http://www.pzsltrzebnica.pl/2016/11/20/tydzien-edukacji-globalnej-razemdlapokoju/); na
Dolno$laskim Festiwalu Nauki (XVIII DFN: Feminatywy w teorii i praktyce. W przeddzien
wydania ,, Stownika nazw zehiskich polszczyzny”, 18-21 IX 2015; XIX DFN: wyklad
i warsztaty popularyzujgce wiedze o stownikach funkcjonujacych online, metodach pracy
leksykograficznej oraz o dyskursie jako formie spolecznej interakcji oraz przekazywania
przekonan, 19-21 X 2016, http://zabkowiceslaskiedyou.pl/2016/10/szczescie-komunikacji-
foto-album/) czy w instytucjach (Panstwowa Inspekcja Pracy, 2 XI 2014). Wiedzg

o stowotwdrstwie feminatywéw popularyzowatam takze w czasie audycji radiowych (np.
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w wywiadzie w zwigzku z wydaniem poradnika pt. Réwnosciowy savoir-vivie w tekstach
publicznych, Radio Wroctaw, II 2013, czy w audycji na temat warto$ciowania formacji
zeniskoosobowych, Radio TOK FM, 20 IX 2018). Rejestr dziatalnosci popularyzujgcej wiedzg

o jezyku zamieszczam w Wykazie pkt.: Dzialalnos¢ popularyzatorska.

6.2. Zwiazane z problematykg redundancji kodu oraz redundancji pragmatycznej
Kolejnym waznym obszarem moich badan naukowych sg zagadnienia redundancji kodu oraz
redundancji pragmatycznej. Poczatki zainteresowania pragmatyka jezykows siggajg czasow
moich wyjazdéw do British Library w Londynie (w 1996 i 2002 roku). O zjawisku
powtarzania si¢ analogicznej tresci w obrebie wypowiedzenia lub grupy syntaktyczne;
opublikowatam trzy artykuly problemowe oraz monografi¢ zatytulowang Stowa w lustrze.
Pleonazm — semantyka — pragmatyka (Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2003),
przygotowang na podstawie dysertacji doktorskiej Pleonazm. Analiza semantyczno-
pragmatycznd.

Wnosi ona do polskiej lingwistyki nie tylko rejestr najpopularniejszych pleonazméw
wspolczesnej polszczyzny (zamieszczony w czgsci pracy zatytulowanej Slownik
pleonazmow), ale przede wszystkim ukazuje t¢ kategori¢ jezykowa od strony mniej
rozpoznanej w lingwistyce, pragmatyczno-semantycznej, wolnej od warto$ciowania
normatywnego. W dotychczasowych, nastawionych fragmentarycznie i normatywnie opisach
tego zjawiska dominowala interpretacja negatywna. Wskazywano na niefunkcjonalnosé
pleonazmu, jego nieekonomiczno$é, rozwlektosé, zaliczano go do bigdéw frazeologicznych
albo logicznych — stowem: zakladano, ze to, co objawia pewng redundancjg, jest
nieekonomiczne, przeto niegodne wzorcowej komunikacji. Wartosciowanie negatywne
pleonazmu pomijalo jego ogélnokomunikacyjng funkcjonalno$¢ oraz szeroki zasigg
wystepowania, jak rowniez to, ze pleonazmy wykazujg pewng cigglos¢ historyczng (notowane
sq juz w Slowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego) — sg przeto od pokolen
nieodtacznym skladnikiem naszych interakeji — tak, jak immanentng cechg jezyka naturalnego
jest szeroko rozumiana redundancja. Dlatego przedmiotem rozwazaf uczynilam pleonazm
rozumiany jako zawierajgca reduplikacje semantyczna dwuczlonowa syntagma pozostajgca
w stosunku bezposredniej determinacji sktadniowe;.

Na podstawie zgromadzonego materiatu, czyli pojawiajgcych si¢ w komunikacji
jezykowej pleonazméw, zrekonstruowalam ukiad cech semantycznych najczesciej
podlegajacych reduplikacji. Uklad ten przybrat postaé typologii pleonazméw, zbudowane;

dwupoziomowo: ze wzgledu na eksponowanie cechy znaczeniowej podlegajace]j reduplikacji
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(poziom semantyczny) oraz ze wzgledu na warto§¢ pragmatyczno-komunikacyjng, jakg
mozna nadaé danemu pleonazmowi (poziom pragmatyczny). Udowodnitam, Ze znaczenia
poddawane reduplikacji nie sa chaotyczna, przypadkowa siecia, lecz wykazuja pewng
kategorialno$¢, co wiecej — przedstawiona kategorialnosé semantyczna polskich pleonazméow
objawia liczne analogie wobec pleonazméw francuskich i angielskich, co opisalam w czgsci
poswieconej pleonazmom migdzykulturowym. Mozna zatem moéwi¢ o wspolnej dla tych
trzech kultur 1 jezykow tendencji do reduplikacji zblizonych znaczen.

Zaproponowana w ksigzce analiza semantyczna pleonazmu wykazala réwniez
skalarno$é wystepujacej w obrebie syntagm redundancji (jak ujat to w recenzji prof. dr hab.
Wojciech Chlebda ,,pleonazmem si¢ nie jest, pleonazmem si¢ bywa”). Zalozenie to stalo sig
podstawowym kryterium pozwalajgcym wyodrebni¢ rodzaje pleonazméw: absolutny,
kontekstowy, etymologiczny, kognitywny, asocjacyjny. Typologia ta stala si¢ nowym
narzedziem analizy i oceny struktur redundantnych, wykorzystywanym w dydaktyce na
niektorych uczelniach. Ksigzka wystepuje bowiem jako lektura zalecana np. w spisie lektur
do konwersatorium Pragmatyka jezykowa (sylabus z roku akademickiego 2011/2012) na
Uniwersytecie Jagiellonskim; do przedmiotu Leksykologia i Ileksykografia (sylabus
2013/2014) na Uniwersytecie Rzeszowskim; do konwersatorium z Kultury jezyka polskiego
(wedlug programu z lat 2013-2016) na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Uwzgledniajg ja w swoich publikacjach na przykiad prof. dr hab. Maciej Grochowski
(w artykule Rola dewiacji w wuzasadnianiu hipotez semantycznych. Wprowadzenie do
problematyki, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa J¢zykoznawczego™ 2008, t. LXIV), czy prof.
dr hab. Krystyna Kleszczowa (Dobrodziejstwo chaosu znakéw jezykowych, w: Efekt motyla,
red. K. Bakuta, D. Heck, Wroctaw 2006, s. 47-53). Bezposrednio i wielokrotnie odwoluje sig
do niej prof. dr hab. Marek Ruszkowski w opublikowanym w 2012 roku Stowniku polskich
pleonazméw i tautologii. Jest takze polecana przez Poradni¢ Jezykowg PWN (por. np.
wypowiedZz prof. Mirostawa Banki na temat struktur redundantnych, zatytulowana Tylko
i wylgcznie, 26 X 2009) i Lekarski Poradnik Jezykowy. Odwolujg si¢ do niej réwniez badacze
jezyka rosyjskiego.

7. Dzialalno$é¢ dydaktyczna
Jako pracowniczka Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego: najpierw
Zaktadu Historii Jezyka, a pozniej Zaktadu Wspodlczesnego Jezyka Polskiego, prowadzitam
éwiczenia, konwersatoria, warsztaty, wyklady i proseminaria dla studentéw filologii polskiej
studiow stacjonarnych i niestacjonarnych (na kierunkach/specjalnosciach: filologia polska,

retoryka stosowana; kultura i praktyka tekstu, tworcze pisanie; edytorstwo), dla studentow
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filologii romanskiej, dziennikarstwa, pedagogiki, dla stuchaczy studiow podyplomowych
(Podyplomowe Studia Logopedyczne UWr), takze dla studentéw innych uczelni:
w Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej we Wroctawiu, w Kolegium Nauczycielskim w Jeleniej
Gorze, w Kolegium Karkonoskim (Panstwowe] Wyzszej Szkole Zawodowej) w Jeleniej
Gorze. Bylam takze lektorkg jezyka polskiego we wroctawskiej Szkole Jezyka Polskiego
i Kultury dla Cudzoziemcéw UWr.

Prowadzone przeze mnie zajecia mozna uporzadkowaé tematycznie w nastgpujgce
bloki:

A) przedmioty jezykoznawcze (kursowe): Gramatyka opisowa, Historia jezyka, Kultura
Jjezyka polskiego, Leksykologia i leksykografia, Praktyczna stylistyka, Warsztat
leksykologa i leksykografa, Wiedza o wspdlczesnej polszczyznie;

B) przedmioty komunikacyjne: Retoryka w Swietle pragmalingwistyki, Teoria
komunikacyji,

C) przedmioty zwiazane 2z dyskursem réwnosciowym: Dyskurs rownosciowy
i antyréwnosciowy, Edukacja antydyskryminacyjna, Lingwistyka plci, Reforyka
dyskursu feministycznego;

D) zwiazane z semantykg leksykalna: Jezyk a myslenie, Logika jezykowa;

E) przedmioty logopedyczne: Lingwistyczne podstawy logopedii, Emisja glosu, Kultura
Zywego stowa.

Moje dzialania dydaktyczne zwigzane sg z pracg na studiach licencjackich oraz
magisterskich, opracowywaniem programéw zajeé, sylabuséw, modernizacjg programoéw
specjalnosci. Pierwszy z programéw opracowatam wraz z mgrem Piotrem Klimeczakiem
w 1997 roku; dotyczyt on edukacji jezykoznawczej na nowo otwieranym kierunku
dziennikarskim; ostatnie za$§ programy i modernizacje przedmiotéw j¢zykoznawczych
dotyczyly specjalnosci Kultura i praktyka tekstu. Tworcze pisanie, Retoryka stosowana —
sylabus do zaje¢ Dyskurs réwnosciowy i antyréwnosciowy; Komunikologii — sylabus do zajgé
z Edukacji antydyskryminacyjnej oraz projektowanego przedmiotu Elegancja wypowiedzi.

Od 2016 roku jestem promotorka pomocnicza dwoch prac doktorskich (mgr Patrycji
Krysiak oraz mgr Katarzyny Holojdy-Mikulskiej), bylam takze recenzentka kilkudziesigciu

prac licencjackich oraz ok. 10 prac magisterskich.
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