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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa Pani magister Moniki Gworys pt.:
»1Trudne miejsca polszczyzny dla oséb z pierwszym j¢zykiem chinskim. Miedzy teoria a
praktyka” napisanej pod opieka naukows Pani profesor dr hab. Anny Dabrowskiej,
Wydzial Filologiczny Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2018 r.

1. Uwagi wstepne

Obecnos¢ Chinskich studentéw na polskich uczelniach i licznych lektoratéw polskich
na uczelniach azjatyckich jest zjawiskiem godnym odnotowania, jako zjawisko nowe i
rozwijajace si¢ bardzo dynamicznie. Lawinowo powstajace polonistyki na chifskich uczelniach
oraz wymiana migdzynarodowa studentéw wspierana przez rzgdowe programy wspdlpracy z
pewnoscig zastuguja na obserwacje badawcza i dobrze, ze ciesza si¢ zainteresowaniem
J¢zykoznawedw z réznych odrodkéw akademickich. Osrodek wroctawski ma juz znaczy wkilad
w badania nad jezykiem polskim cudzoziemcow pochodzacych z krajéw azjatyckich
(wymieni¢ mozna tu prace chociazby Darii Prokop 2017, Moniki Miynarczyk 2013 i
wspobtautorek Anny Madreckiej i Doroty Krél 2014).

W tytule rozprawy, napisanej na Wydziale F ilologicznym  Uniwersytetu
Wroctawskiego, precyzyjnie okreslono zaréwno temat dotyczgcy ,,Trudnych miejsc
polszczyzny dla oséb z pierwszym jezykiem chifiskim?” Jak i perspektywe badawcza faczaca
teori¢ z praktyka — na co wskazuje podtytut: »Miedzy teorig a praktyka”. Sa to ustalenia
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determinujace tres¢ pracy, ktéra odpowiada poczynionym w tytule deklaracjom. Zatozeniem
Autorki jest uzyskanie odpowiedzi na uszczegStowione, postawione we Wstepie pytania: ,,co
Jest przyczyng niskiej kompetencji jezykowej w stosunku do 0s6b z Europy czy Ameryki, czy
s3 to kwestie odmiennodci systemow Jezykowych, czy moze gléwnie odmienna kultura
edukacji? Ktére zagadnienia jezykowe sa najwigksza przeszkoda do pokonania dla
rozpoczynajacego nauke polszczyzny Chinczyka? Ktére elementy systemu edukacji mogg mieé
negatywny wplyw na proces nauczania?” (str. 1).

Pani magister Monika Gworys w swoich starannie przeprowadzonych i
systematycznych analizach w liczacej 321 stron pracy na powyzsze pytania kompetentnie

odpowiada.
2. Struktura pracy i uwagi szczegétowe

Na prace skladaja sic: Wstep, cztery rozdziaty teoretyczne zatytutowane kolejno: 1.
Wptyw systemu edukacji w ChRL na proces uczenia si¢ jezyka polskiego jako obcego (jpjo),
2. Polskie doswiadczenia w nauczaniu studentow z ChRL, 3. Teoria bledu jezykowego w ujeciu
synchronicznym, 4. Ogélny opis typologiczny jezyka polskiego i mandarynskiego, trzy
rozdziaty materiatowe: 5. Materiat i metody badawcze, 6. Analiza bledow jezykowych, 7. Jezyk
polski a chifiski — krétka analiza poréwnawcza oraz rozdziat 8. Implikacje glottodydaktyczne.
Pracg wiencza: krétkie, dwustronicowe Zakonczenie: obszerna, dwunastostronicowa
Bibliografia; cenny poznawezo, obejmujacy trzydziesci trzy strony Aneks. Do pracy dofgczono
tez polsko- i anglojezyczne streszczenia.

Konstrukcja dysertacji jest spojna i przejrzysta (za pewng niekonsekwencje uznaé
mozna jedynie wystepowanie podsumowan w wybranych tylko rozdziatach: 4, 7 i podwéjnie
w 6), odpowiada tokowi wywodu, a rozmiary poszczegolnych czgdci ze zdecydowang przewaga
czescei analitycznej wskazujg na wyraznie materiafowy charakter pracy. Rozdziaty teoretycznie
nie sg zbyt rozbudowane, daja jednak $wiadectwo znajomosci istnienie obszardw badawczych,
przydatnych do analiz konkretnych bledéw jezykowych. W rozdziale pierwszym stusznie
przywotuje Autorka bledy jezykowe popeiane przez Chifezykéw uczacych sie jezyka
angielskiego i traktuje je jako punkt wyjscia dla wiasnych rozwazan. W czedci koficowej pracy
cenny bytby powrdt do tego zagadnienia, ktére pozwolitby w sposob wyrazny podkresli¢
specyfike btedow popetnianych przez mieszkaricow Kraju Srodka w trakcie uczenia sie

polszczyzny w kontrascie do uczenia si¢ przez nich innych Jjezykow europejskich.



W rozdziale drugim omawia Autorka glottodydaktyke polonistyczna w nauczaniu
Chinczykéw i podrgezniki do nauczania jpjo oparte na podejsciu komunikacyjnym, w rozdziale
trzecim podaje definicje bledu jezykowego, a w rozdziale czwartym fonologiczna,
morfologiczng i syntaktyczng typologie jezykdw chinskiego i polskiego. Lacznie z konkluzjami
rozdzialy te stanowig niewiele ponad 14% pracy. W rozdziale pigtym poprawnie przedstawiono
materiat — zgromadzony od 20 uczestnikow - i metody badawcze.

Wartym podkreslenia osiagnigciem zestawiajacym dociekania badaweze pani magister
Moniki Gworys jest skonstruowany przez Autorke katalog miejsc trudnych polszczyzny dla
0s0b chifiskojgzycznych. Cenne bytoby jego zestawienie — na przyktad poprzez graficzne
wyrdznienie oddzielnymi kolorami elementow specyficznych — z katalogiem wyjsciowym czy
z analogicznymi katalogami dla 0s6b np. stowiano- czy niemieckojezycznych. Znajomos¢ prac
z tego zakresu potwierdza Autorka (np. na str. 248), powotujac si¢ jednoczesnie na uniwersalny
model miejsc trudnych polszezyzny. Mysle wige, ze wykorzystanie tej wiedzy w
przedstawionych tabelach byloby tatwe do wykonania, a jednoczesnie cenne dla pracy.

Praca ma dobre podstawy metodologiczne (zaprezentowane spdjnie w rozdziale pigtym)
i stusznie przyjeto w niej za punkt odniesienia typologig blgdéw zaproponowang w artykule
Nowa typologia bledéw popetnianych przez cudzoziemcéw w Jezyku polskim (autorstwa pan
prof. Anny Dgbrowskiej i mgr Matgorzaty Pasieki 2008). Razi nieco obcesowe stosowanie
nazwisk autorek bez form grzecznoéciowych czy chociazby imion, np. na stronie 2 Wstepu
niezbyt zgrabnie pisze pani magister Monika Gworys: ,,Przeprowadzone przez mnie badania
[...] zostaly oparte na postgpowaniu badawczym zaproponowanym przez Dabrowska i
Pasicke”. W typologie t¢ wpisuje Autorka obserwacje poczynione na podstawie tekstéw
moéwionych, ktérych uproszcezona transkrypcje przedstawia w Aneksie. Warto byloby moze
doktadniej opisaé i ponumerowaé zebrane w nim przyktady, ktére dzieki temu stanowié
mogltyby materiat do ponownego wykorzystania w innych celach przez sama Autorke lub
kolejnych badaczy.

W materialowej czesci dysertacji Doktorantka w sposob kompetentny przedstawia
zebrany przez siebie i skrupulatnie przeanalizowany korpus. W rozdziale széstym postugujac
si¢ licznymi przykfadami w sposéb spéjny i konsckwentny omawia Autorka poszczegélne
rodzaje bledéw popetnianych przez Chiriczykow uczgcych sie jezyka polskiego. Dobér
przyktad6w jest bardzo dobrze udokumentowany i prawidtowo uzasadniony. Godne podziwu
Jest staranne dociekanie poprawnych form, przewaznie podawane sa dwie mozliwosci, a w

skrajnych przypadkach nawet cztery (s. 144).



Rozdziat siodmy dysertacji poswigcono analizie pordwnawczej jezykéw polskiego i
chinskiego uwzgledniajac specyfike fonetyczna, morfologiczna i sktadniowa obu jezykéw oraz
interferencje omawiane na przyktadach zgromadzonego materiatu badawczego. Rozdziat daje
szczegbtowy wglad w réznice systemowe migdzy omawianymi jezykami oraz pokazuje
przyktadowe wynikajace z nich btedy popelniane w poszczegdlnych kategoriach. Duzym
atutem pracy jest takze jej rozdzial ésmy, w ktorym Autorka koncentruje si¢ na
zaprezentowaniu i oméwieniu tytutowych miejsc trudnych polszczyzny.

Interesujace byloby uzyskanie poréwnania grupy badan z grupa kontrolna,
uzytkownikow innego jezyka niz chinski uczonych w podobnych warunkach (z
wykorzystaniem tych samych materiatow, tej samej liczby godzin i nauczanych przez tego
samego lektora). Zastanawia mnie czy takie zestawienie bylo brane pod uwage i co z niego
wynikneto lub mogloby zdaniem Autorki wynikaé.

W omawianej rozprawie Pani magister Monika Gworys sprawnie prezentuje bardzo
cickawe zagadnienia. Poruszane kwestic warte sa rozwijania zwlaszcza w perspektywie
nastgpnych badan z uwzglednieniem ich praktycznego aspektu. Mam nadzieje, ze Doktorantka
wykorzysta swdj potencjat badawczy do prowadzenia dalszych poszukiwan teoretycznych oraz
wykorzysta je do napisania i opublikowania zeszytéw ¢wiczefi. Bylyby one nieoceniona
pomocg dydaktyczng dla uczacych si¢ jezyka polskiego Chinczykéw oraz lektoréw
pracujacych z ta coraz liczniejsza grupa shuchaczy.

Zgromadzona bibliografia jest obszerna i dobrze, ze poza rodzimymi uwzgledniono w
niej takze angloj¢zyczne prace na temat specyfiki nauczania Chificzykéw jezykéw obeych.
Dziwi w niej jedynie brak odwolan do prac wroctawskiej kolezanki, ktora pisata o Jezyku
polskim i kulturze polskiej w Chinach (2017).

Nieznacznego dopracowania wymaga techniczna strona tekstu, w ktérego paru
miejscach (gléwnie w czgsciach Wstep, Zakoniczenie, Bibliografia) brak spacji, co skutkuje
zlewaniem sig tekstu. Zbedne moim zdaniem sa takze liczne wykresy pokazujace proste dane
liczbowe. Rozumiem, ze ich uzycie bylo spowodowane stuszna daznoscig Autorki do
uproszczenia przekazu i podejsciem majgcym ulatwic czytelnikowi odbiér, ale jest ostatecznie
wizualizacja ta raczej ozdobnikiem, z ktorego $miatlo mozna zrezygnowaé przy
przygotowywaniu pracy do druku.

Podkresli¢ nalezy, ze dysertacja napisana jest poprawna polszczyzna w sposéb jasny,
zwarty i przejrzysty (wystepuja w niej tylko drobne usterki stylistyczne, niezgodnosci tekstu
zapisanego znakami chiriskimi z jego odpowiednikami w pinyin, np. str. 240 przykfad 81 L1,

czy polskimi tumaczeniami w przypisie na str. 209). Calo$¢ opracowania wskazuje na
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sumiennos¢, godng podziwu dbatosé o szczegét, bardzo dobra znajomosé zagadnienia, wielkie

zaangazowanie w opracowywany temat i erudycje lapsologiczna Doktorantki.

3. Konkluzja

Ze wzgledu na aktualnos¢ podjetego tematu, wykorzystany material i sposob jego
opracowania uzna¢ nalezy, ze przedstawiona do oceny rozprawa jest oryginalnym
przedsigwzigciem badawczym, zastuguje na jezykoznawezg i interdyscyplinarng kontynuacje.
Co wigcej, ze wzgledu na precyzje wywodu i nowatorski charakter dysertacja pt. ,,Trudne
miejsca polszczyzny dla os6b z pierwszym jezykiem chinskim. Miedzy teoria a praktyka”
zastuguje na wyrdznienie i moze, moim zdaniem, zosta¢ przedstawiona do nagrody naukowe;j.
Ze wzgledu na wazkie implikacje dydaktyczne rekomenduje takze (po drobnej korekcie
edytorskiej) prace pani magister Moniki Gworys do druku.

Zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska ,,powinna stanowié oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego [...] oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnogé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej” (art. 13 ust. 1 ustawy).

Podsumowujac stwierdzam, ze praca Pani mgr Moniki Gworys spelnia ustawowe
wymagania stawiane dysertacjom doktorskim i w zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie jej

Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dewle. hreco wles



