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(ujecie poréwnawcze)

W swojej rozprawie doktorskiej mgr Martyna Sonta podjeta temat interesujacy z
punktu widzenia jezykoznawstwa, a zarazem wymagajacy osadzenia badan W szerokim
kontekscie — kulturowym, spoleczno-politycznym, historycznym i komumkacyjnym co
pociagato za sobg konieczno$é poznania nowych obszaréw wiedzy, nie tylko za$ rozszerzenia
wiedzy z zakresu lingwistyki. Ten wysitek poznawczy Doktorantki znalazt odbicie w tredci
dysertacji. Ma ona klasyczng, tréjczionowa budowe, w ram¢ Wprowadzenia oraz
Podsumowania zostato ujetych pig¢ rozdziatéw, poswieconych kolejno: felacji jezyk —
kultura; propagandzie i jej Jezykowym wyktadnikom: wieloaspektowej charakterystyce pracy;
ukazaniu podobiefistw i réznic mi¢dzy PRL a Hiszpanig frankistowskg oraz poréwnaniu
obrazéw pracy wykreowanych w komentarzach obu kronik. Tekst gléwny zostat opatrzony
bogatg bibliografig z kilku dziedzin, zawierajaca literature polska i zagraniczna, wykazami
skrotow, diagraméw i tabel oraz streszezeniami rozprawy w jezyku polskim i angielskim (nb.
wszystkie te elementy nie sa uwzglednione w spisie tresci). Dolaczono réwniez dwa aneksy,
w ktorych zostal przedstawiony analizowany materiat — roznej dlugosci fragmenty

komentarza narracyjnego Polskiej Kronmiki Filmowej z lat 1944-1989 (ok. 650 odc_ink(’)w) i
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hiszpanskiej kroniki NO-DO z lat 1939-1975 (ok. 550 odcinkéw), a Scislej — cytaty
zawierajace kolokacje wyrazow praca, trabajo, labor i ich derywatéw. Stworzenie dwu
korpusow, polskiego, sktadajacego si¢ z 1169 cytatow, i hiszpanskiego, w ktorym znalazly si¢
322 cytaty, l;yio zadaniem zmudnym, bo przeciez komentarz narracyjny w kronikach ma
posta¢ dzwigkowa., nalezato zatem przetranskrybowa¢ go ze Sciezki dzwigkowej, dokona¢
ekscerpcji materialu i oznaczy¢ cytaty metryczkami. Cytaty te zostaly w aneksach
uporzadkowane fasetowo. )

W czterech pierwszych rozdzialach rozprawy ujawnia sie¢ rozle@a wiedza
Doktorantki, lecz nie ze wszystkim, o czym pisze, mozna si¢ zgodzi¢. Nie bede wchodzita w
szczegoty, wskaze jedynie sprawy — moim zdaniem — najwazniejsze. Gruntownego
przemyslenia wymaga zwlaszcza problematyka relacji jezyk — rzeczywisto$¢ i jezyk — sfera
pojeciowa. Do$é czeste jest mieszanie przez Autorke réznych porzadkow: rzeczywistosci
pozajezykowej, pojeciowego i jezykowego oraz niedostateczne odroznianie oznaczania od
znaczenia. W rozprawie wielokrotnie pojawiajg si¢ sformulowania typu: ,,cechy znaczeniowe
pojecia” (s. 13), ,,znaczenie poje¢” (s. 34, 155), ,.struktura semantyczna pojeé” (s. 34, 157,
175, 182), tymczasem znaczenie — bez wzgledu na to, jakg jego koncepcje przyjmiemy —
przysluguje wyrazeniom jezykowym, nie zas pojeciom. Takze idiomatycznos¢ jest cecha
wyrazen, a nie pojec (por. s. 99), synonimia za$ — relacjg miedzy elementami jézykowymi,
sformutowanie ,,synonimem pojgcia nowy czlowiek byt wiasnie czlowiek pracy” (s. 179) nie
ma wiec sensu (zapis kursywa sugeruje zresztg, ze chodzi o wyrazenia, nie o pojecia; por. tez
na tej samej stronie: ,,pojecie ludzie pracy™). |

W tekstach jezykoznawczych sposéb zapisu wiele zmienia, np. brak kursywy lub jej
niepotrzebne uzycie zmieniaja status wyrazu, kursywa jest bowiem konwencjonalnym
sposobem sygnalizowania uzy¢ metajezykowych. Oto jeszcze jeden przyklad: w zdaniu
~Propaganda wystgpuje zatem w stownikach w znaczeniu dziatania, techniki, instytucji, jak
réwniez nosnikoéw o przeznaczeniu propagandowym” (s. 48), stowo propaganda powinno by¢
zapisane kursywa. Podobnie rzecz sie ma z tzw. tapkami, w ktére ujmuje si¢ znaczenie i jego
komponenty, a ktérych zabraklo w drugiej czeéci cytowanego zdania. Lapki nie ppwinny by¢
natomiast uzywane, gdy mowa jest o oznaczaniu — relacji miedzy znakiem jezykowym a jego
desygnatem, czyli we fragmentach typu: ,,oznaczajacy ‘glosi¢, krzewi¢, szerzy¢'” (s. 48),
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»~oznaczato ‘sadzi¢’’’ (s. 48) (podobnie np. na s. 65, 68, 246, 255). Sformutowanie ,,pojecie
oznaczajgce” (s. 19) nie ma sensu. Pozbawione sensu jest rowniez okreslenie
»konceptualizowanie poje¢” (np. s. 10, 13), konceptualizacja bowiem to tworzenie pojeé.
Odniostam takze wrazenie, Zze dla Doktorantki leksem jest synonimem stowoformy, pisze
bowiem: ,,zaliczamy nazwy wlasne, w ktérych jednym z cztonéw jest leksem praca” (s. 171,
podobnie 172). Tymczasem leksem jest jednostkg opisu stownikowego jezyka, rozumiany
bywa jako zbiér form wyrazowych, np. polskie formy praca, pracy, prace, pracg itd.
reprezentuja leksem PRACA, badZ jako temat fleksyjny lub morfem leksykaln¢. Cztonem
nazw jest oczywiscie stowoforma (wyraz). Natomiast przymiotniki syntaktyczny 1 skladniowy
sg synonimami, dlatego wyrazenie ,$rodki syntaktyczno-skladniowe” (s. 94, 95) nie ma
sensu. '

Termin konotacja jest w pracy réznie rozumiany — raz jako ‘ogot komponentow
semantycznych skiadajgcych si¢ na znaczenie danej jednostki jezykowej’ (w tym znaczeniu,
za J. S. Millem, pos{uguje si¢ nim J. Bartminiski), kiedy indziej jako *drugorzedny komponent
semantyczny, realizujacy sie tylko w pewnych kontekstach, niewchodzacy w sklad znaczenia
leksykalnego® (tak jest uzywany przez L. Jordanska, I. Mielczuka, R. Tokarskiego). W
podrozdziale 1.2.6.4 Konotacja Doktorantka pisze o obu znaczeniach jednoczesnie, nie
zauwazajge ich odrgbnodci. Konotacje nie ,,wynikaja z przystow, frazeologigméw oraz
derywatow” (s. 38), wbrew temu, co twierdzi Autorka, odwrotnie — konotacje moga
motywowac znaczenia przystow, frazeologizméw i derywatéw, dlatego tez istnienie pewnych
derywatow i frazeologizméw oraz — w mniejszym stopniu — przystow jest wyznacznikiem
skonwencjonalizowania okreslonych konotacji. Niekiedy w ogoéle trudno sie domysli¢, w
Jakim znaczeniu termin ten wystepuje w rozprawie, np. ,konotacje PRACY” (s. 10),
-Konotacje poje¢” (s. 94). To samo dotyczy czasownika konotowaé, por.: ,Trud pracy
konotujg réwﬁiez cytaty, w ktorych PRACA okreslana jest jako zmudna” (s. 197), ,,Ich praca
konotuje pokdj” (s. 249), ..Pojawia si¢ tez okreslenie masy pracujgce calego kraju, co
konotuje jednos¢ narodu” (s. 251), ,.Opracowanie konotuje postep, np. rozw6j miasta” (s.
254). Jest to szczegdlnie niepokojace wtedy, gdy takie niejasne sformutowania pojawiajg sie
podczas referowania literatury przedmiotu, de facto bowiem s3 przypisywéme Innym
badaczom. Niech za przyklad postuzy nam przypis 82 (s. 38): ,Niemniej jednak R.
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Grzegorezykowa (2011: 218) poddaje [sic!] w watpliwosé, czy do pojecia konotacji zjawisk i
przedmiotéw powinno wiaczaé [sie] konotacje tekstowe”. Na szczgicie we wskazanym
artykule takie stowa nie padaja; Grzegorczykowa jednoznacznie wigze konotacje ze sferg
znaczeniowg jezyka, a nie z elementami $wiata (zjawiskami i przedmiotami), i zastanawia sie,
-na ile wilacza¢ do [mentalnego] obrazu [przedmiotu] konotacje powstajace doraznie,
indywidualnie, tekstowo™ (2011; 219). Podobnie w artykule J. Mackiewicz nie znajdziemy
tezy, ze ,konceptualizujemy rzeczywistoéé tak samo, niezaleznie od jezyka” (s. 41) —
badaczka w wielu swoich pracach pokazuje co$ zgola innego. A. Tyrpa tez nle wyraza
przekonania, iz: ,Nazwy odnoszace sie do rzeczywistosci majg rézny zakres znaczemowy,
okreslane sg za pomocg réznych lekseméw” (s. 41). Nazwa to przeciez jezykowy symbol
pojecia, moze nig byé leksem lub ustalone polaczenie wyrazowe (frazeologizm). Trudno sie
réwniez zgodzi¢ z twierdzeniem, ze G. Lakoff i M. Johnson »zaproponowali kognitywny
model jezyka naturalnego” — uczeni ci zajeli si¢ tylko jedna z wilasciwosci jezyka,
metaforycznoscia, bedaca pochodna metaforycznosci ludzkiego myslenia.

Moje watpliwosci budzg ponadto pewne decyzje podjete w rozdziale analitycznym. Po
pierwsze — nie jest jasne, co decyduje o uznaniu okreslonej charakterystyki za ceche
definicyjng i jej przyporzadkowaniu do okreslonej kategorii definicyjnej (nb. réwniez sposob
wyodregbnienia tych kategorii nie jest jasny). Nie mozna przeciez zapominaé¢ o
wieloznacznoscei stow praca / trabajo, nie mozna tez stawia¢ znaku réwnogci mie;&zy tym, co
w  tekstach komentarzy zostato zakomunikowane, a komponentami pojecia. W
rozpatrywanym przez Doktorantke przypadku mamy do czynienia ze zlozong kategorig
pojeciowa, dla ktérej G. Lakoff zaproponowat model kategorii radialnej, R. Langacker za$§ —
uznajgec to za niewystarczajgce — stworzyl model sieciowy, skladajgcy sie ze
skomplikowanego uktadu wezléw i ich potaczen. Poszczegdlne znaczenia odpowiadajg
odmiennym pojeciom, bedacym wynikiem réznego typu rozszerzeh lub roéznego stopnia
uszezegdtowien. Odwotujge sie do sformutowan uzywanych przez Paniag Sonte: odpowiedzi
na pytanie ,,Czym jest praca?” mogg by¢ rézne, nie nalezy ich po prostu sumowaé, np.
charakterystyka ‘czynnosci wykonywane przez czlowieka lub urzadzenie’ dotyczy innego
poj¢cia niz charakterystyka ‘aktywnosé ciata’ (ilustrowana fragmentem ,,serce n moze ani
na chwilg przerwa¢ pracy”). Swiadczy o tym cho¢by odmiennosé¢ subiektow czy fakt, ze ta
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druga wyklucza konfiguracje z wieloma innymi wymienionymi cechami: ‘obiekt
wdzigeznosci wladz panstwowych’, ‘zajecie wynagradzane finansowo’, ‘element organizacii
zycia spoleczno-instytucjonalnego w pafstwie’ itd., itd. Odrebnymi znaczeniami sa réwniez
‘miejsce, przestrzen’ i ‘wytwor materialny’, powstate w procesie rozszerzef metonimicznych.
W wypadku kategorii definicyjnej ,,Podmiot PRACY™ to. co wyodrebnita Doktorantka jako
cechy definicyjne: zespot ludzi, przodownik pracy, bohater pracy itd., stanowi po prostu rozne
konkretyzacje podmiotu, nie zas komponenty pojecia. Mato zasadne wydaje si¢ wydzielenie
dwu kategorii definicyjnych: ,,IIT Sposéb wykonywania PRACY / TRABAJO” i IV Atrybuty
PRACY / TRABAJO”, a nie jednej. Nieprzekonujgce jest wyjasnienie, ze czwarfa kategoria
skupia cechy przypisywane ,zjawisku, niekoniecznie w odniesieniu do sposobu [...]
wykonywania [...]. Niektore z cech mogg wskazywaé na relacje miedzy praca a podmiotem
ja wykonujacym, na przyktad praca pochlania. Jednak w tym przypadku jest to relacja
skierowana od pracy do podmiotu, a nie, jak w poprzedniej kategorii, od podmiotu do pracy”
(s. 195). Nieostros¢ obu zbiorow cech poteguje fakt, ze w kategorii trzeciej wystepujg —
wbrew jej nazwie — nie tylko charakterystyki sposobu wykonania, lecz réwniez ,.okreslenia
stosunku do pracy osoby ja wykonujacej (praca jest powazna, solidna) |...], wartosci, w imie
ktorych jest realizowana (praca pokojowa), a takze odbiorcy czynnosci (dla kraju, dla
spoleczenstwa)” (s. 182). Warto wreszcie pamietaé o tym, ze atrybut to nie kazda cecha
jakiej$ osoby, rzeczy lub stanu rzeczy, lecz cecha charakterystyczna, wyréZniaj%ca sposrod
innych (jeszcze wyrazniej roznica jest podkreslona przez filozofow: to podstawowa,
konstytutywna, nieodtaczna cecha przedmiotu, bez ktérej nie mogtby on istnie¢ lub byltby nie
do pomyslenia). Czy pojedyncze poswiadczenia danej cechy pozwalajg uzna¢ jg za atrybut?
Po drugie — zastanawiam sie, co zadecydowato o takim, a nie innym uporzadkowaniu
cech definicyjnych (ponumerowaniu ich w diagramach, kolejno$ci opisu czy umieszczenia w
ancksach). Na pewno nie liczba poswiadczen tekstowych, gdyz np. w wypadku kategorii
definicyjnej ,,‘Czym jest PRACA” jako pierwsze zostaty wymienione charakterystyki rzadkie:
‘wartos¢” (3 fragmenty komentarzy), ‘obiekt szacunku’ (4), ‘obiekt wdzigcznosci wiadz
panstwowych® (4), dopiero na szostym miejscu znalazta sie charakterystyka o najwyzszej
frekwencji ‘czynnosci wykonywane przez cztowieka lub urzadzenie’ (151), a trzy kolejne,
najliczniej poswiadczone: ‘szereg proceséw’ (131), ‘procesy realizowane wiokreélonej
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materii’ (71) i ‘jedna z aktywnosci w zyciu czlowieka’ (68) zajmuja odleglte, 16., 17. i 18.
miejsca. |

Po trzecie — wydaje si¢, ze migdzy niektérymi cechami sa relacje zawierania sie lub
krzyzowania (por. np. w wypadku PRACY: z kategorii I — ‘czynnosci wykonywane przez
czlowieka lub urzadzenie’, ‘czynnodci wykonywane rekami’, ‘czynnosci, do wykonania
ktérych uzywa si¢ narzedzi i urzadzen’ lub z kategorii ITT — ‘wzmozona, wytezona’, ‘wklada
sic wysilek w jej wykonanie’ i ‘trudna, cigzka’ z kategorii IV; w wypadku TRABAJO :
‘czynnosci wymagajace wysitku’ i ‘wysilek’).

Po czwarte — niektore z rozpatrywanych fragmentéw komentarzy wydaja,si¢ blednie
zinterpretowane. Na przyklad nie rozumiem, dlaczego fragment: ~Mieszkancy Grywatdu dali
prace, wykonali roboty ziemne, zwiezli materialy. Panstwo dotozyto do czynu spolecznego i
stangta szkola, jakiej nie ma niejedno powiatowe miasto” (s. 160) zostal uznany za
poswiadczenie cechy ‘forma hotdu, czci i poparcia’; dlaczego cytat: ~Konkurs na plakat
poswigcony III Zjazdowi Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej przyniést dziewiecédziesiat
szes¢ prac” ilustruje teze, ze ,,prace powstaja na cze$¢ instytucji panstwowych” (s. 173; nb.
nie powinno Eyé kursywy) itp. itd.

Rozprawa jest dobrze skomponowana (rozcztonkowanie poziome tekstu zostato
uwyraznione przez wprowadzenie $rodtytutdw, opatrzonych cyframi, oddajacymi hierarchie
czgsci), sledzenie toku wywodu ultatwiaja wewnetrzne odsylacze i czastkowe podsumowania.
Niekiedy miatam wrecz wrazenie, ze Doktorantka troche nie dowierza OdbiOI‘C}%, ostroznie
ocenia jego pamig¢ i zdolnos¢ koncentracji, dlatego woli wielokrotnic pewne informacje
powtdrzy¢. Inne zrédlo powtérzen stanowila zapewne cheé uwzglednienia bogatej literatury
przedmiotu, zwykle jednak nie w ujeciu problemowym, lecz autorskim, sila rzeczy wiec
niektore watki musiaty wracaé. Praca zostata napisana niezta polszczyzna, czasem zdarzajg
si¢ jednak pewne potknigcia i usterki. Wielokrotnie s uzywane wyrazy stwierdzaé i
stwierdzenie ‘(np. na s. 67, 74, 77, 78) w niewlasciwym znaczeniu (zamiast twierdzic¢ i
twierdzenie, sqdzi¢, uwazaé, by¢ zdania itp.), pojawia sie posiada¢ zamiast miec (np. s. 37,
39, 40, 120, 212, 246, 255), odnosnie zamiast odnosnie do (np. s. 58, 62, 65, 72, 78, 90, 105,
128), pleonastyczne frekwencja wystgpowania (np. s. 176, 180, 211; frekwencja jakiegos
zjawiska to czestos¢ jego wystgpowania) oraz tepione przez wydawnictwa poprdwvnosciowe
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opierac sig o, w oparciu o (s. 22, 45, 51, 62, 88, 122, 151, 179), wtasciwe dla (s. 22, 40, 44,
155). Czgstym bledem sktadniowym jest niewtasciwa pozycja zaimka wzglednego kidry: do
tworzenia ktorych (s. 72), zastosowanie ktorych (s. 92), do realizacji ktdrego (s.128), w
wykonywaniu ktérych (s. 189), do osiggniecia ktérej (s. 205) itp. Lekture utrudnia czasem
nadmierna nominalizacja stylu. Wieloczlonowe grupy nominalne bywaja wieloznaczne, nie
zawsze bowiem sa jasne relacje syntaktyczne miedzy czlonami; dodatkowym problemem
moze by¢ niejednoznacznosé¢ odestan zaimkowych. Oto maly fragment tak uksztalttowanego
tekstu: ,,Na tle przypisywanych sobie pozytywnych cech, okreslonych przez wybrane epitety,
nasilat si¢ kontrast atrybutéw negatywnych przeciwnikoéw. Taki zabieg budowal z jednej
strony obraz nadawcy jako godnego zaufania celem przekonania odbiorcy, “Ze to jego
[odbiorcy? nadawcy?] wizja $wiata jest rzeczywista [raczej: prawdziwa, wlasciwa]” (s. 85).
Pewne sformutowania sg niezrgczne, np. ,,naznaczonej etosem pracy” (s. 9; naznaczony ‘nosi
na sobie slady czegos’), ,,zajmuja wysoka lokalizacje wedtug kryterium frekwencji ﬁZyé” (s.
93), niejasne (np. co to znaczy ,symbolika fatszywa”? — s. 87) lub po porostu nietrafne.
Przyktadem tych ostatnich moze by¢ wyrazenie ,,tresci propagandowe”, uzywane weale nie
tak rzadko zamiast feksty propagandowe (patrz choéby: ,,W tresciach propagandowych
pojawiata si¢ ironia, przejawiajaca si¢ pod postacig dwuptaszczyznowosci znaczeniowej,
podobiefistwa brzmieniowego lub modyfikacji formy wyrazu” — s. 85).

Pewne usterki wynikajg zapewne z wielokrotnych redakcji tekstu (por. np. s. 212, 259,
260). Korekcie umknely tez opuszezenia, zwlaszcza przyimkow (np. na s. 67, 120 (163, 171) 1
znakow interpunkcyjnych (np. s. 21, 23, 24, 29, 30, 33, 38, 42, 48, 49, 50), bledy
ortograficzne (np. Polski Komitet Wyzwolenia narodowego — s. 106, siedmiuset metrowej — s.
183, warszawy — s. 249), brak zgody gramatycznej (np. na s. 124: klasa robotnicza — ich) i
tzw. literowki (np. s. 147, 149, 150, 186, 188, 190).

Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo uwag krytycznych moja calosciowa ocena
rozprawy dol;torskiej jest pozytywna. Podjety temat wymagal duzej wiedzy, nie tylko z
zakresu jezykoznawstwa, oraz umiejetnosci dokonywania syntez z jednej strony, z drugiej —
analizowania materiatu. Wymogom tym Doktorantka w znacznej mierze sprostala, zasadnicze
cele, jakie sobie postawila: rekonstrukcje i poréwnanie propagandowych obrazéw pracy w
kronikach filmowych PRL i frankistowskiej Hiszpanii, udato Jej si¢ zrealizowag.
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Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie Pani mgr Martyny Sonty do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
N 1@'&_ ~

Lublin, 8 listopada 2018 r.
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