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Recenzja pracy doktorskiej mgr Olgi Konatowsrk.iéj-'.dl;ll:_lialé'ilﬁsti‘atdra'i funkdcje ilust«raeji
w wypowiedziach polskich twércéw grafiki ksiazkowej w latach 19452015

Przedmiotem recencji jest praca doktorska pani Olgi Konatowskiej przedstawiona do obrony
w Instytucie Informacji Naukowe;j i Bibliotekoznawstwa na Wydziale Filologicznym Uni-
wersytetu Wroclawskiego, napisana pod kierunkiem dr hab. prof. UWr, Malgorzaty Komazy.

Tytut i zawartos¢ tresciowa

Rozprawa doktorska autorstwa pani Olgi Konatowskiej poswiecona jest pogladom polskich
ilustratoréw tworzacych w latach 1945-2015 na temat ich podejscia do pracy twdrczej, moty-
wacjom, ktdrymi sig kierowali, a takze ocenie twérczoéci whasnej i innych autoréw ilustra-
oji ksigzkowej w Polsce. W rozprawie uwzgledniono réwniez istotne czynniki zewnetrzne
determinujace prace rodzimych ilustratoréw na przestrzeni 70. lat, a wiec: sytuacje na
rynku ksiazki, polityke wydawnicza, sposoby promoiji, problemy techniczne i materialowe,
Rozprawa dzieli sig na dwie czedci. Pierwsza, na ktdra sktadaja sie rozdzialy 1. i 2., skoncen-
trowana jest na przedstawieniu tfa historycznego, kontekstéw politycznych, spolecznych
i kulturalnych, w ktérych pracowali ilustratorzy. Pozostale rozdzialy — od 3. do 5. —to juz
zasadnicza, badawcza czes¢ pracy doktorskiej.

Struktura pracy

Na catos¢ przedtozonej do recenzji rozprawy rozprawy sktada sie z 197 stron tekstu glow-
nego, ujetego w 5 rozdziatéw (podzielonych na 20 podrozdziatéw), uzupetionych mate-
riatem wprowadzajacym (wstep i zakoriczenie), materiatem informacyjno-pomocniczym
(spis tredci, streszczenia), indeksem ilustratoréw, materiatem uzupekniajacym tekst gldwny
(przypisy dolne, aneks osobowy, tabele, wykresy), bogata bibliografig i spisem Zrédet.

Zawartos¢ merytoryczna

We wstepie pani Konatowska rzetelnie uzasadnia problem badawczy, przedstawia cel
swojej pracy i opisuje decyzje metodologiczne. Rozprawe doktorska doktorantka rozpo-
czyna obszernym i szczegélowym omdwieniem polskiego rynku wydawniczego w latach
1945-2015 (rozdziat 1.). Pani Olga Konatowska opisuje w nim mechanizmy rzadzace ryn-
kiem wydawniczym w Polsce, przede wszsytkim wplyw sytuacji polityczne, ekonomicz-
nej i gospodarczej na wielkos¢, ksztalt i strukture rynku wydawniczego. W rozdziale tym
powotano si¢ réwniez na akty prawne regulujace dziatalnos¢ wydawnicza zaréwno pan-
stwowych, jak i nielicznych prywatnych oficyn wydawniczych. W rozdziale drugim skon-
centrowano si¢ na formach promocji polskiej ksigzki ilustrowanej; wymieniono i opisano
w nim rolg targéw ksiazek, znaczacych polskich i zagranicznych konkurséw, a takze rodzaje
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przyznawanych nagréd. Rozdzial trzeci ukazuje w jaki sposéb — obecne przez caly okres
realnego socjalizmu - niedobory materialowe, przestarzaly park maszyn i niewykwalifi-
kowane kadry pracownikéw poligrafii wplywaly na rodzaj i jakos$¢ pracy polskich ilustra-
toréw. W rozdziale tym scharakteryzowano takze trudna sytuacj¢ na rynku wydawniczym
po zmianie ustroju w 1989 roku, jednoczesnie wskazano na ogromn3 role tzw. wydaw-
nictw lilipucich na podniesienie jakosci polskiej ilustracji dzieciecej do rangi éwiatowej.
Rozdzial trzeci jest z kolei zrédlem wiedzy na temat istotnej roli akademii sztuk piek-
nych w ksztalceniu ilustratoréw, a takze traktuje o specyfice rynku pracy ilustratéw. Z kolei
ocena poziomu satysfakgji z pracy, stosunku do niej, roli mistrzéw i nauczycieli ilustrato-
réw znajduj sie w rozdziale czwartym. Tam tez jest mowa o wzajemnym inspirowaniu sie
i motywowaniu przez twércéw ilustracji oraz czynnikach wewngtrznych i zewnetrznych
pozytywnie wplywajacych na postrzeganie whasnej profesji. W rozdziale tym omdwiono
fenomen Polskiej Szkoly Ilustracji i problem jej percepcji przez twércow. Rozdziat piaty
jest bardzo istotny z punktu widzenia komunikacyji wizualnej. Zawiera on bowiem analizy
wypowiedzi ilustratoréw w kontekscie funkgji ilustracji, relacji semantycznej i graficznej
obraz-tekst, a takze zagadnienia zwizzane z komunikatywnoscia przekazow ksigzkowych.

Pani Konatowska whasciwie zdiagnozowata problem w postaci obecnogci wylacznie jedno-
stronnej narracji na temat polskiej ilustracji i adekwatnie do niego zdefiniowala cel swo-
j&j pracy badawczej. Wypowiedzi polskich autoréw ilustracji ostatnich 70. lat na temat ich
motywacji, postaw tworczych, czy wyrazanych opinii o specyfice profesji - do tej pory — nie
zostaly opracowane. Jest to ewidentna luka, ktéra doktorantka z powodzeniem prébuje
wypeni¢. Ponadto oddanie glosu osobom bezpogrednio odpowiedzialnym za ostateczny
ksztalt ilustracji ksigzkowej, po to, aby mdc je skonfrontowaé z opracowaniami teoretycz-
nymi stwarza szanse uzyskania mozliwie pelnego obrazu fenomenu polskiej ilustracji dzie-
cigeej. Wypadkowa réznic w sposobie postrzegania przez teoretykéw i praktykéw moze by¢
bogatym Zrédtem informacji nie tylko dla specjalistéw z dziedziny historii dizajnu, czy
bibliologii, ale réwniez dla nauczycieli akademickich, projektantéw publikacji i ilustracji.
Z tych powodéw rozprawa doktorska mgr Konatowskiej ma charakter innowacyjny i kom-
plementarny, a jednoczesnie staje sig punktem wyjscia do dalszej eksploracji zagadnienia.

We wstepie dysertacji bardzo wnikliwie opisano cel badar, pytania badawcze i zapro-
ponowang metodologie; s3 one logiczne i wlasciwie uzasadnione. Pani Konatowska wyka-
zala sig réwniez znajomoscig istniejacego stanu wiedzy, wskazujac miedzy innymi na ewi-
dentny niedobér podobnych opracowan naukowych w kontekscie podjetej problematyki.
Ilo$¢ poddanych przez doktorantke analizie materialéw zastanych jest imponujaca. E3cznie
jestto 218 Zrodet tradycyjnych, w ktérych sktad wehodzg wywiady z ilustratorami, wywiady
z zawartymi w nich fragmentami wypowiedzi twércéw, wypowiedzi autorskie (esejeipole-
miki) oraz poswiecone ilustratorom artykuly. Szkoda jednak, ze doktorantka nie pokusita
sig o przeprowadzenie uzupekniajgcych wywiaddéw z zyjacymi twércami, w sytuacjach, gdy
brakowato posréd dostgpnych materialéw informadji istotnych dla tematu. Na przykiad
pani Konatowska piszac o wynagrodzeniach nie znalazta w wypowiedziach wspdlczesnych
ilustratoréw zadnych kwot, w odréznieniu od konkretnych stawek wymienianych przez
przedstawicieli starszego pokolenia ilustratoréw. Dopytanie sig o tg kwestie wydaje sie
konieczne, szczegdlnie, jedli opracowanie traktuje miedzy innymi o réznicach w wysokosci
honorariéw na przestrzeni 7o. lat.
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Rozdziat pierwszy, mimo, ze doktorantka stusznie uwzglednia w nim czynniki, ktére
decydowaly o ksztalcie i wielkosci polskiego rynku wydawniczego w latach 1945-2015, jest
zbyt obszerny i zawiera ogrom faktéw niekoniecznie istotnych dla przedmiotu pracy dok-
torskiej. Na przyklad podrozdzial Typy i struktura organizacyjna wydawnictw maogtby sie ogra-
nicza¢ do niezbednego minimum, tj. wylacznie do tresci bezposrednio powiazanych z praca
tworcy ilustracji. Mozna zatozy¢, ze caloéé informacji zawartych w tym rozdziale ma wplyw
na postawy tworcze i motywacje ilustratoréw, nie mniej w wielu wypadkach trudno osadzié
je czytelnikowi w kontekst tematu rozprawy; relacje te s3 zdecydowanie zbyt stabo czytelne,
Natomiast niewatpliwg warto$¢ stanowi naswietlenie przez panig Konatowska problema-
tyki zwigzanej z powszechnym niedoborem papieru, przestarzalym parkiem maszyn, czy
niewykwalifikowana kadra drukarzy, a wigc czynnikami w znaczacy sposéb determinujace
prace projektantdw ilustracji w minionej epoce. Po pierwsze fakty te tworzg istotne tlo dla
zrozumienia fenomenu Polskiej Szkoly Ilustracji, ale — co wazne — réwniez Polskiej Szkoty
Plakatu. Po drugie czytelnik opracowania nabiera jeszcze wiekszego podziwu dla twércéw
ilustracji w okresie 1945-1989 i w wigkszym stopniu docenia kreatywnos¢, zaangazowanie
1 kunszt pracy polskich ilustratoréw w czasach realnego socjalizmu.

Nie sposcb sensownie analizowaé problematyki Iustracji ksiazkowej w oderwaniu od
komunikatu tekstowego, dlatego tez chyba najciekawszym rozdzialem —z punktu widzenia
projektowania komunikacji wizualnej - jest rozdziat pigty. Doktorantka poswieca w nim
sporo miejsca szeroko pojetym relacjom tekst-obraz, ktérych jest zdecydowanie za mato
we wszelkich opracowaniach naukowych, w tym réwniez z dziedziny projektowania graficz-
nego. Z kwerendy mgr Konatowskiej wynika, ze polscy ilustratorzy, w zdecydowanej wiek-
szosci, s3 Swiadomi swojej roli w procesie percepcji komunikatu typograficznego, w sklad
ktérego wchodzi ilustracja. Deklaruja oni myslenie projektowe w duzo wiekszym stopniu,
niz si¢ powszechnie przyjmuje, nawet w érodowisku projektantéw. Przytoczone opinie ilu-
stratoréw dowodza, iz poczuwajg sie oni takze do odpowiedzialnosci za jakos¢ przekazu
i 2e s3 oni $wiadomi funkcji uzytkowej ilustracji; z kolei podsumowanie przez doktorantke
wypowiedzi Olgi Siemaszko jest bardzo waznym stwierdzeniem dla przedstawicieli wszyst-
kich dyscyplin zajmujacych sie ksiazka. Doktorantka pisze: ilustracja nie powinna wyreczac
czytelnika w przektadzie literatury na jezyk sztuki, jej zadaniem jest raczej pomagad tym, ktdrzy
pomocy interpretacji potrzebujq i pobudzac wyobraznig tych, ktdrzy sami doskonale sobie radzy
(s.184). Mgr Olga Konatowska powoluje sie takze na stowa Rostawa Szaybo, uwazajacego, iz
tlustracja jest przynalezna do grafiki uzytkowej, z definicji powinna stuzyc ludziom (s. 184). Para-
doksalnie jest to bardzo wazne odkrycie, poniewaz w wielu érodowiskach (W tym rowniez
wsrod projektantéw, ale i czesci twdreéw ilustracji) przyjelo sie traktowad ilustratoréw, jako
reprezentantow sztuk pieknych, a nie projektowych. Byé¢ moze zwodnicza jest prowenien-
cja przedstawicieli starszego pokolenia ilustratoréw, ktdérzy z wyksztalcenia byli malarzami
lub artystami grafikami i tez niejednokrotnie podkreslajg ten fakt, na co réwniez zwraca
uwagg doktorantka; ponadto nierzadko stosowany przez nich w ilustracjach jezyk artystycz-
nej wypowiedzi byt tozsamy z tym, ktéry stosowali w dzielach graficznych i malarskich.
Kolejne zaskoczenie, to fakt, iz ilustratorzy nie sg konsekwentni w odniesieniu do przyto-
czonych powyzej deklaracji odnosnie komunikacyjnej roli ilustracj. Twdrcy nie s3 bowiem
szczegGlnie zainteresowani procesem percepji ksiazki ilustrowanej, ani specyfika odbiorcy,
do ktérego kierujg swoje dzieta. Ich opinie na temat tego, w jaki sposéb odbiorcy ilustra-



dr hab. T. Bierkowski, prof. Asp 4

¢ji postrzegaja komunikaty tekstowe i obrazowe ich autorstwa, a takze jakimi srodkami
wizualnymi dotrze¢ do odbiorcy z przekazem - niestety - ma charakter zyczeniowy (wyjatek:
Lipko-Sztarbatto, Rychlewski). Nikt z rozméwcéw nie wspominat o potrzebie poszerzenia
wiedzy o zagadnienia z obszaréw innych dziedzin, jak chociazby psychofizjologia widze-
nia, czy pedagogika. Z drugiej strony, przytoczone wypowiedzi ilustratoréw na temat sto-
sowanych przez nich metodologii graficznej interpretacji tekstu s3 niezwykle wartosciowe
z punktu widzenia komunikacji wizualnej.

Uwagi

Pani Konatowska wielokrotnie przytacza wypowiedzi ilustratoréw, ale czesto brakuje
dobrego podsumowania. Opinie twércéw wielokrotnie wymagaja skomentowania, szcze-
golnie, gdy ten sam autor zajmuje odmienne stanowisko w tej samej sprawie na przestrzeni
lat (np. wysoko$¢ dochodéw) lub gdy wystepuje réznica zdar ilustratoréw na ten sam temat
(np. stosunek do odbiorcy). Eksploracyjne podejécie doktorantki do poruszanego przez nig
zagadnienia nie jest niczym zlym; wrecz przeciwnie, nie mniej samo ujawnianie opinii ilu-
stratoréw, bez ich szerszego oméwienia, niczego nie wnosi. Ewidentnie brakuje w opraco-
waniu wigkszej ilosci osobistej refleksji badaczki. Tam bowiem, gdzie ma ona miejsce, wida¢
wyraznie swiadomo$¢ i wiedze doktorantki oraz jej umiejetno$é wnioskowania w punkt.

Trochg szkoda, ze pani Konatowska nie przedstawita punktu widzenia wydawcéw w kon-
tekscie ich krytyki ze strony ilustratoréw za jako$¢ wydawanych publikacji w latach go.
XX wieku. Ostatecznie wydawcy réwniez podlegali prawom wolnego rynku i ponosili ryzyko
bankructwa. Nikt chyba nie podjat si¢ zadania i nie sprawdzit, co bylo determinantem
czego? Czy niska jakos¢ ilustracji ksztaltowala gusta polskich odbiorcéw, czy tez rodzimi
czytelnicy oczekiwali wzorcéw zachodnich, bez wzgledu na ich jako$é? Zjawisko nie jest
jednoznaczne, z tego powodu warto byloby lepiej naswietli¢ tlo (realia rynkowe i kultu-
rowe pierwszych dziesigciu lat wolnej polski), a nie przedstawia¢ jedynie punkt widzenia
ilustratoréw. Poczatek przemian demokratycznych i rynkowych w Polsce po 89. byt trudny
dla calego spoleczenstwa, nie wylaczajac i wydawcdw i ilustratoréw.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pani Konatowska buduje nieomal idylliczny obraz polskiej
ilustracji w latach realnego socjalizmu. Pojawiaja sie — nostalgiczne lub wspélczesne cza-
som, w ktérych sig pojawily — wypowiedzi ilustratoréw, w ktérych mowa jest o gwarangji
zyskéw w latach 45-89, zaletach centralnego planowania, czy niczym nieograniczonej wol-
nosci wypowiedzi twdrczej. Czterdziestoletni okres permanentnego niedoboru i ingerencji
cenzury, doktorantka ujela eufemistycznym okresleniem oddzialywanie organéw paristwo-
wych. Z kolei rola panistwa po 1989 zostala przedstawiona, nieco nieprzychylnie, jako ogra-
niczenie si¢ mecenatu panstwa do wybranych inicjatyw wydawniczych. Te uproszczenia
mog3 powodowac nieuprawnione wnioskowanie: w czasach realnego socjalizmu tworzono
warto$ciowe publikacje, rynek wydawniczy kwit}, do momentu, kiedy przyszed! kapita-
lizm i wszystko zniszczyl. By¢ moze autorka powinna zwrdcié¢ uwage i wyraznie zaznaczy¢é
w dysertacji, ktére z wypowiedzi ilustratoréw pochodzg z oficjalnych zrédet publikowa-
nych w czasach cenzury, a ktére juz z okresu wolnej Polski. Jest oczywiste, ze zadna krytyka
wobec polityki (w tym gospodarczej, czy kulturalnej) wiadz paristwowych PRL nie mogla
sie oficjalnie pojawié.
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Juz na wstepie (s. 5) doktorantka pisze, iz ilustrator zajmuje sig graficznym uzupelnianiem
tekstu. To brzmi co najmniej niezrecznie, trudno tez nazwaé to stwierdzenie uproszcze-
niem, tym bardziej, ze stoi to w sprzecznosci z cytowana dalej Krystyng Lipko-Sztarbalo:
ilustrator przeklada sztukg opowiadania stowem na sztukg opowiadania obrazem, ktdrym staje
sig cata ksigzka (s. 180).

W pracy doktorskiej jest mowa réwniez o wspotpracy miedzy ilustratorem, a autorem
tekstu. Wielka szkoda, ze doktorantka nie poruszyta kwestii wspdlpracy z projektantem
publikacji. To on jest bowiem ostatnim ogniwem miedzy czytelnikiem, a autorem: inten-
gonalnie integruje on obraz i tekst, tworzac catosciowy komunikat typograficzny, za co
ponosi najwigksza odpowiedzialnos¢ (Dopiero ksigzka jest wlasciwym miejscem do zaistnienia
ilustragfi, K. Lipko-Sztarbatto, s. 180).

Jezyk pracy

Rozprawa autorstwa pani mgr Olgi Konatowskiej napisana zastata poprawnym i bardzo przy-
stgpnym jezykiem. Fakt ten stanowi, co prawda formalng, ale kolejng, niewatpliwa wartosé
dodang opracowania, dzieki czemu posiada ono réwniez cechy pracy popularno-naukowej.

Konkluzja

Wspomniane powyzej mankamenty nie stanowig zasadniczego problemu i nie obnizajz
W spos6b znaczacy jakosci przedtozonej do recenzji pracy. Rozprawg doktorska pani mgr
Olgi Konatowskiej oceniam bardzo wysoko (ewidentna wartoé¢ dodana: odkrycie réznic
w postrzeganiu roli ilustracji i ilustratora przez teoretykéw i praktykéw)! Dysertacja jej
autorstwa posiada walory akademickie i spetnia wymogi zawarte w aktualnych przepisach
dotyczacych przyznawania stopni i tytuléw naukowych. Tym samym wnosze o dopuszczenie
doktorantki Olgi Kotowskiej do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim
i przyznanie jej stopnia doktora nauk humanistycznych.

A
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