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Recenzja pracy doktorskiej mgr Anny Rej pt. Bestiarium w dramatach

niemistycznych Juliusza Stowackiego

Pani mgr Anna Rej przedstawita jako dysertacje doktorskg rozprawe zatytulowang
Bestiarium w dramatach niemistycznych Juliusza Stowackiego. Zgodnie z deklaracjg ztozong
we wprowadzeniu interesowaly ja wyodrebnione motywy zwierzece w tworczosci poety i ich
symboliczne znaczenia, ktdre przejmowatl z tradycji ludowej, biblijnej, mitologicznej oraz
innych zrédel kultury: filozofii, sztuki i literatury, i ktére przeksztalcal we wiasciwy sobie
sposob. Autorka uwzglednia w rekonstruowanym .zwierzyncu romantycznym™ zardéwno
obrazy fauny posiadajgce czytelne konotacje kulturowe, jak i reprezentujgce zywioty natury w
ujeciu romantycznym. Odwoluje si¢ rowniez do wizerunkdéw realnych zwierzat, obecnych w
biografiach wybranych romantykéw.

Podstawa tkanki metodologicznej swojej pracy Pani mgr Rej shusznie czyni studia
mikrologiczne i zoofilologig, powolujac si¢ m.in. na badania Aleksandra Nawareckiego,
Anny Martuszewskiej, Doroty Kudelskiej, oraz coraz popularniejszy, cho¢ i niekiedy jej
zdaniem kontrowersyjny, nurt animals studies. Zwraca rowniez uwage na wykorzystywang w
analizach naukowych perspektywe tzw. .ekologicznego romantyzmu”. Cieszy mnie
swiadomos¢, weale nieczesta u mtodych badaczy, ze zastosowanie nowych metodologii musi
by¢ uwarunkowane w pierwszej kolejnosci szacunkiem dla epoki, w tym przypadku
romantycznego paradygmatu poznawczego. Jak podkresla Autorka: ,,Nie chodzi o to. by nurt
animals studies <wtlacza¢> w $wiatopoglad poetéw romantycznych, a raczej wykorzystac t¢
metode do wspdtczesnego spojrzenia na relacje czlowieka i zwierzecia oraz jego obecnosci w
literaturze tamtego czasu”. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Co prawda w gldwnych partiach
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czynienia z do$¢ tradycyjnymi porzadkami naukowej narracji opartymi na hermeneutyce i
badaniach biograficznych (nie jest to zarzut, tym bardziej, ze s3 one zapowiadane i
uzasadniane we wstgpie), ale $wiadomo$é nowej perspektywy lektury towarzyszy Autorce
przez caly czas.

Trzy tezy, ktére mgr Anna Rej uznaje za szczeg6lnie wazne dla swego wywodu, to po
pierwsze, przekonanie o prekursorstwie romantycznego ujecia natury jako bytu
autonomicznego i réwnowaznego przestrzeni ludzkiej; po drugie, zatozenie przyjete za Maria
Janion, Ze ,,natura to sila rodzgca symbole™; po trzecie, uznanie w imaginarium Stowackiego
dominujacej roli sfery mrocznej, pesymistycznej, ,,gadziej”, nie za$ — jak zwyklo sie uwazaé
(za Marta Piwinska) — powietrznej, solarnej, ptasiej.

Welad w spis tresci daje czytelnikowi jasny oglad, co bedzie przedmiotem rozwazan i
jaki bedzie porzadek pracy. Rozdzial pierwszy poswigcony jest osobistym kontaktom
romantykéw ze zwierzetami na przykiadzie epizodéw z zycia Byrona, Goethego, Flauberta,
Mickiewicza i wreszcie — Stowackiego. Kontekstem dla tych partii tekstu sa — zainicjowane
na fali zoofilologii — pytania o zakres przelozenia nowego rozumienia natury w romantyzmie
na konkretne stosunki cztowieka i zwierzat. Najmniej przekonujacy wydaje mi sie tu przyklad
autora Fausta, trudno bowiem uzna¢ go za typowego reprezentanta romantyzmu; w jego
postrzeganiu zwierzat przewazaja tendencje wyroste z klasycyzmu — alegoryzujace i
typizujgce, a nie ukonkretniajace czy intimizujace te relacje. Sadze takze, ze nazbyt proste jest
wyjsciowe twierdzenie jakoby: .,do XIX wieku szczegélne przywigzanie do zwierzat nie bylo
w Europie czym$ powszechnym”, poniewaz to nie mitos¢ do zwierzat stanowila osobliwosé w
wiekach wezesniejszych, a tylko gest jej upublicznienia, literacka konkretyzacja (serio). Jako
przynalezna do sfery intymno-domowej i uznawana za blaha, z rzadka trafiala na karty
literatury. Romantyzm, rewolucjonizujac nie tylko poetyke, ale takze obraz czlowieka,
sprzyjal jej ujawnianiu.

W rozdziale drugim Autorka przechodzi juz do oméwienia konkretnych przedstawien
zwierzgeych obecnych w tworczoscei niedramatycznej i niemistycznej Stowackiego. Leksykon
obejmuje dziewig¢ wybranych hasel. Mgr Anna Rej ma $wiadomos$é, ze tego typu
systematyzacja obarczona jest ryzykiem zawegzenia problematyki, ale podejmuje to wyzwanie,
uwzgledniajac w opisie zwierzat wielorakie zewnatrz- i wewnatrztekstowe funkcje ich
artystycznych wizerunkow (m.in. wedle kategorii Anny Martuszewskiej i Wiestawa Przybyly.
referowanych na s. 70-71). W tej partii rozwazan szczegdlnie interesujgce wydaje mi sie
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Stowackiego, a takze drobna uwaga z podsumowania, ktéra warta bylaby rozwinigcia,
sugerujaca wrazliwosé poety na dzwigki wydawane przez zwierzeta.

Dwa dalsze rozdzialy (trzeci i czwarty) dotycza zasadniczej dla rozprawy problematyki,
czyli analizy obrazéw zwierzat w dramatach okresu niemistycznego. Przedstawione tu hasta
bestiarium — a jest ich w sumie 20 — podzielone zostaly na dwie grupy: zwierzeta nocne i
dzienne (przynalezne odpowiednio sferom ciemnosci i $wiatta), Przyjety tu uklad
uzasadniono powigzaniem naturalnych wiasciwosci zycia tych zwierzat z ich symbolicznymi,
kulturowymi znaczeniami, jednak musze przy tej okazji dodaé, ze nie wszystkie decyzje
Autorki sg dla mnie przejrzyste. Co wiecej, ona sama tlumaczy, ze do zwierzat ciemnosci
zaliczyla tez zwierzeta chtoniczne i wodne bardziej z racji symbolicznych znaczen niz
skojarzen ze $rodowiskiem naturalnym. Bywa jednak niekonsekwentna, jako ze w krotkim
wprowadzeniu do podrozdzialu o zwierzetach wodnych (s. 176-177) nie odnosi si¢ do tresci
sugerowanych zastosowanymi kategoriami.

Wsrod wartosci  przedstawione] rozprawy wymieni¢ trzeba przede wszystkim
poszerzenie wiedzy na temat wyobrazni Slowackiego w zakresie wyznaczonym tematem,
wykazanie bogactwa Zrdédel inspirujacych poete, przedstawienie strategii przetwarzania
skonwencjonalizowanych  skojarzen w nowa mitologie romantyka. Bestiarium
rekonstruowane przez mgr Anne Rej oddaje whasciwosci romantycznego myslenia — Autorka
stara si¢ pokaza¢ wielowariantowos¢ obrazow zwierzecych u Stowackiego, petnione przez nie
komplementarne funkcje, wieloznacznos¢ przezwycig¢zajacg alegoryzm.

Za szczegolnie udane uwazam podrozdzialy poswiecone wezom i zmijom. Autorka nie
tylko omawia tu znaczenia wynikajace z szeroko pojetych zrodel kulturowych, ale tez udatnie
funkcjonalizuje obrazy gadéw w odniesieniu do utworéw Slowackiego i jego biografii.
Pokazuje takze rozmaite gry toczone przez Stowackiego z pierwotnymi sensami, ich tworcze
modyfikacje, ktore przekladaja sie na oryginalne modele poetyckiego obrazowania w ramach
groteski, makabry, frenetyzmu. Stusznie wydobyte zostaja estetyczne i etyczne funkcje
badanych motywow zwierzecych, czego z kolei brakuje mi w kilku innych fragmentach
wywodu.

Docenié¢ nalezy bogatg literatur¢ przedmiotu, jaka Pani mgr Anna Rej przywolata w
swojej pracy i z ktorej, co szczegblnie cenne, potrafila nalezycie skorzystaé, konstruujac
wlasng Sciezke ,.barowania si¢” ze Stowackim.

Teraz pozwolg sobie na kilka lyzek przystowiowego dziegciu. Najpowazniejsze
zastrzezenie dotyczy kompozycji pracy. ktora w obecnym ksztalcie ma wplyw takze na
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nieadekwatno$¢ tytutu, deklarowanych celow i zawartosci. Nie znajduje przekonujacego
uzasadnienia dla tak rozbudowanego leksykonu zwierzat w formach niedramatycznych.
Lacznie rozdzialy wprowadzajace i wstep zajmuja 112 stron przy 250 stronach calosci.
Nalezaloby, jak sadzg, zwlaszcza przy ewentualnym projekcie publikacji doktoratu w formie
ksigzkowej, przemysle¢ te proporcje lub — co byloby zabiegiem prostszym i logicznym —
przeformulowac temat rozprawy, tak by bestiarium obejmowato twérczos$é niemistyczng bez
podzialu na formy dramatyczne i niedramatyczne. Ten podzial akurat w przypadku badanego
zagadnienia nie przynosi spodziewanych rezultatow. Przeciwnie, prowokuje dodatkowe
pytania. Moze na przyktad zastanawiaé, dlaczego niektorzy reprezentanci $wiata zwierzecego
zostali oméwieni w obu czgsciach rozprawy, a inni nie, cho¢ ich obecno$¢ jest rownie istotna,
np. robaki wyst¢pujace i w poematach, i w dramatach. Duzo ciekawsze byloby polgczenie
haset dotyczgcych wezy, co pozwolitoby uniknaé¢ powtdrzeni, np. uwag o wezu saturnowym, a
ponadto sprzyjaloby refleksji nad ewolucja tego motywu. Mysle, ze wyrazniej tez
wybrzmialby przy tej okazji problem swoistych ,,natrectw imaginacyjnych” poety.

Mankamentem wprowadzajgcym chwilami niepotrzebny chaos do wywodu bywaja
dygresje lub przeskoki mysSlowe, np. skonczywszy podrozdzial na temat wezy w rozdziale
trzecim, autorka przechodzi do hasta ,,robaki”, w ktérym znéw podejmuje (zaznaczajac, ze w
drodze wyjatku) watek zmii i we¢za. Nadmiar przywolan zrodtowych niekiedy zaciemnia
znaczenia jakiegos motywu, np. obraz psa, ktory z poczatku zostaje przez Autorke powigzany
ze znaczeniami pejoratywnymi, np. zdrada (s.106), za moment thumaczony jest jako symbol
wiernosci i przywigzania (s. 103-111). Nie chodzi, oczywiscie, o negowanie podobnej
roznorodnosci w ujeciu Stowackiego. tylko wywazenie roznic i proporcji znaczeniowych w
przywolanych przykladach. Na przyklad wyrazenie ,.zgingé¢ jak pies” (z powodu zdrady),
uzyte w Beniowskim, nie musi by¢ réwnoznaczne z utozsamieniem figury psa ze zdrada, lecz
moze wynikaé po prostu z klisz jezykowych. Czasem trzeba zastanowi¢ sig, czy wszystkie
skojarzenia sg tej samej wagi., maja rownie samodzielny charakter.

Przemyslalabym raz jeszcze usytuowanie hasel tygrysa i Iwa w sferze jasnosci,
zwlaszcza, ze 1 w podsumowaniu rozdziatu, i w zakonczeniu calej pracy Autorka podkresla
mocno negatywne znaczenia, jakie tym zwierzetom przypisuje Stowacki. I jest to wniosek
wazny, poniewaz oddaje bardzo cenny aspekt badan mgr Rej nad twdrczoscig Stowackiego —
poswiadcza jego tworcza energie i niezalezno$é wobec schematéw oraz konwencji, takze w
zakresie elementéw kultury symbolicznej.

Nie bardzo przekonuje mnie rozbicie czg$ci uwag z rozdziatu pierwszego dotyczacych
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przechodzac od Goethego do Mickiewicza, podkresla brak zainteresowania autora Dziaddw
glebszymi studiami przyrodniczymi, na rzecz uznania roli pamieci i obserwacji. Nie do kofica
widze rowniez sens zamieszczenia w tym rozdziale podrozdziatu Zwierzeta Wschodu, ktory w
takim ksztalcie, odnoszacym sie nie tylko do biografii, ale tez symboliki czy kontekstow
literackich, powinien raczej wej$¢ do rozdziat nastepnego.

Przechodzac do drobnych uzupeien tresci bestiarium, w omoéwieniu obrazu labedzia
dodatabym odniesienia do Beniowskiego i funkcji obecnych tam mitologicznych przywolan;
przy okazji analizy obrazu stowikéw, przypomniatabym ..[Fantazego”. Roéwniez fragment
poswigcony koniom moglby uwzgledni¢ rumaka z tego dramatu, zwlaszcza, ze ma on
ciekawg postac ,.Ariostowa” (np. w wypowiedzi Idalii), noszacg slady fascynacji Stowackiego
Orlandem szalonym (moze tez Cervantesem). Z kolei skojarzenie karpi pojawiajacych sie w
Balladynie z ,orientalna cickawostkg zoologiczng”, jakkolwick nie jest nieprawdziwe, nie
wyczerpuje mozliwosci interpretacyjnych. Sugerowalabym i tu szukaé aluzji do nieraz
przywolywanej w dysertacji (stusznie!) Boskiej komedii Dantego. W ogole sadze, ze pracy
przystuzyloby silniejsze kontekstowe powigzanie niektérych portretow zwierzecych
Stowackiego z literaturg.

Trafne wydaje mi si¢ zwrdécenie uwagi na mozliwe rozbudzenie przyrodniczych
zainteresowan mlodego Stowackiego w nastgpstwie sprzyjajacej atmosfery, jaka otaczata
prace oraz dzialalno$¢ ks. Bonifacego Jundzilta w Wilnie. Zabraklo mi jednak
dokfadniejszego przyjrzenia si¢ innym dokonaniom zoologicznym, z jakimi mogt Stowacki
zapozna¢ si¢ w trakcie studiow w Wilnie lub pracy w Warszawie. Zbyt tatwo przechodzi
Autorka od osiagnie¢ Karola Linneusza i jego systemu klasyfikacji organizméw zywych do
dziela Darwina. Tymczasem w Polsce kontynuowano prace Linneusza, np. juz w 1789 roku
ukazal si¢ podrecznik zoologii po polsku Pawla Czempiniskiego; dwie dekady pozniej w
stolicy Slowacki mial szanse oglada¢ Gabinet Zoologiczny przy Katedrze Zoologii prof.
Feliksa Pawla Jarockiego (autora Zoologii, czyli zwierzetopisma ogolnego, podiug
najnowszego systemu utozonego; wyd. Warszawa 1822-1836). Jego uczniem byl nie mniej
znany Antoni Waga, skadinad bywalec salonéw literackich Warszawy i autor interesujacych
publikacji, np. Rozprawy o naukach przyrodzonych, a w szczegélnosci o historii naturalnej...
(1819), O zwierzetach przez poetéw i malarzy zmyslonych (1819). O bledach przeciwko
naukom przyrodzonym w dzielach rymotwércow naszych (1836). W 1830 r. album
ornitologiczny pt. Opis ptakéw Krolestwa Polskiego opracowal Ferdynand Chotomski. W
Wilnie zasluzona postacig byt Ludwik Bojanus, ktérego stynna, wielotomowa monografia

zolwia (Anatome testudinis europaeae) wychodzita u Zawadzkich w latach 1819-1821,



opatrzona 39 tablicami miedziorytniczymi. Jego nastgpca w wilefiskiej Katedrze Zoologii
zostal Karl Eduard Eichwald, takze autor kilku prac z dziedziny zoologii. Wreszcie na
Ziemiach Wschodnich bardzo znanym ornitologiem i propagatorem nauk przyrodniczych byt
Konstanty Tyzenhauz, uczen Bojanusa i Jundzilta, z pewnosciag znany panstwu Becu
(odsylam m.in. do interesujacego artykutu Jakuba Jakubowskiego, Dawna polska ilustrowana
ksigzka przyrodnicza [XVII-XIX wiek], .Acta Universitatis Wratislaviensis® Nr 3392,
Bibliotekoznwstwo XXX, Wroctaw 2011, s. 39-60).

Pani mgr Anna Rej wspomina na s. 43 o poswieconych zwierzetom pracach graficznych
Grandville’a. Mozna by przywola¢ w tym kontekscie réwniez inne, bardzo popularne dzieta
tego typu, chetnie wykorzystywane w polskiej edukacji dziecigcej i stanowigce podstawe
Owezesnych wyobrazen przyrodniczych, np. stynny, bogato ilustrowany Wybdr z dziel czyli
mala Historia Naturalna zwierzgt, gadow, ryb i ptakéw Buffona, drukowany we Wroctawiu
w latach 1807-1836, lub ryciny do czterotomowej zoologicznej pracy Krzysztofa Kluka
Zwierzqt domowych i dzikich osobliwie krajowych historii naturalnej poczgtki i gospodarstwo
(Warszawa, t. 1, 1809). Wszystkie wymienione powyzej nazwiska i publikacje traktuje jako
zach¢te do przemyslenia innego jeszcze kierunku badania genezy wyobrazni
naturocentrycznej Stowackiego (zgodnego wszakze z podkreslang przez jego monografistow
postawg otwarcia mlodego tworcy na to, co modne, aktualne, wspotczesne).

Gdyby Autorka planowala w przyszlosci przygotowanie publikacji ksigzkowej na
podstawie rozprawy, na pewno nalezaloby uwaznie przyjrzeé si¢ stylowi i niektérym
konstrukcjom jezykowym. Wskaza¢ mozna bowiem sporo usterek skladniowych (np. s. 74,
129, 134, 139, 145, 149, 150, 162, 172, 189, 191, 194, 214, 217, 231), stylistycznych (np. s.
85, 89, 97,103,138, 156, 166, 171, 216, 218), fleksyjnych (np. 195, 196), frazeologicznych i
leksykalnych (np. s. 25, 157,112, 147, 161, 229). Tu i 6wdzie niepokojg powtérzenia (np. s.
101, 106, ,148, 151, 153, 155, 164, 170, 182, 192, 213, 220) lub niepotrzebne streszczanie
umieszczonych w pracy cytatéw (np. s. 23, 135, 192). Czes¢ bledow dotyczy interpunkcji.
Radzitabym rowniez zrezygnowa¢ z ciaglej numeracji przypiséw na rzecz osobnej numeracji
w kazdym z rozdzialow. Przypis 190 ze s. 71, wyliczajacy literature przedmiotu poswiecona
tematyce zwierzgeej (duzo obszerniejszy niz zamieszczony we wstepie), byloby zasadniej
przesung¢ na poczgtek pracy. np. na s. 7. Pozwolitoby to uniknaé niepotrzebnej repetycji
zagadnien. W bibliografii zabraklo przywolywanego w rozprawie artykutu Marii Ciesli-
Korytowskiej Brzydota (1) Stowackiego.

Mimo przedstawionych wyzej uwag i propozycji zmian badz dopowiedzen, jestem

zdania, ze praca Pani mgr Rej jest wartoSciowa i spelnia wymogi dysertacji doktorskiej.




Podje¢te przez nig zagadnienie jest nowe, wymagalo niemalej erudycji i interpretacyjnej
biegtosci, z ktoéra Autorka poradzila sobie bardzo dobrze. Trzeba dodaé. ze proba
uporzadkowania tak bogatego materiatu musi z natury rzeczy napotykaé na szereg trudnosci,
prowokowa¢ liczne pytania i  watpliwosci. Doceniam  obszerno$¢  materiatu
egzemplifikacyjnego, oczytanie w literaturze przedmiotu oraz nalezycie dobrane narzedzia

metodologiczne. Na tej podstawie wnoszg o dopuszczenie Pani mgr Anny Rej do dalszych
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procedur postgpowania doktorskiego.




