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c) omoéwienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz z
omoéwieniem ich ewentualnego wykorzystania:

cl) Podstawowym celem jaki spetni¢ miata wskazana monografia bylo dopetnienie
ogolnej wiedzy o metodach i srodkach stuzacych powigkszaniu zasobu leksykalnego jezyka
polskiego oraz serbskiego. Cel ten prébowano osiaggnaé poprzez zintegrowanie w obrebie
jednej ptaszczyzny badawczej kompleksu zjawisk, ktore na potrzeby badan zostaty opatrzone
zbiorczg nazwg ‘derywacja frazeologiczna’. Obok formalno-semantycznej klasyfikacji
odmian i typéw derywacji frazeologicznej podjgta zostala takze proba przedstawienia
spojnych zalozeri teoretycznych i stworzenia poprawnej metodologii badawczej, ktéra
pozwolitaby na dokonanie wyczerpujacej analizy wspomnianego kompleksu zjawisk
jezykowych. Ostatecznie, wskazana monografia miata takze za zadanie poréwnaé ze soba
produktywno$¢ i zasigg wystgpowania poszczegdlnych odmian i rodzajéw derywacji
frazeologicznej — tak w ujgciu komparatywnym, serbsko-polskim, jak i w obrgbie kazdego ze
wspomnianych jezykow.

c2) We wskazanej monografii pod pojeciem derywacji frazeologicznej rozumiany byt
caloksztalt transformacji o charakterze derywacyjnym, ktére zachodza pomigdzy
frazeologizmami lub pomiedzy frazeologizmami i leksemami syntetycznymi. Czgsciowo w
opozycji do stosowanych dotychczas w polskim jezykoznawstwie ustalen terminologicznych
(m.in. A.M. Lewickiego, D. Buttler, A. Pajdzinskiej), termin ,,derywacja frazeologiczna™ nie
byl odnoszony jedynie do procesu fundacji nowych frazeologizméw na bazie form
frazeologicznych juz w jezyku istniejacych, ale do kazdej transformacji o charakterze
derywacyjnym, w ktorej frazeologizm pehit role podstawy lub / i derywatu. Konsekwencja
takiego ujecia teoretycznego stato si¢ wiaczenie w obr¢b derywacji frazeologicznej dwoch,
formalnie zréznicowanych typdw transformacji derywacyjnych. Pierwszy z nich posiada
charakter wewnatrzfrazeologiczny i moze zosta¢ okreSlony mianem derywacji
mig¢dzyfrazeologicznej. W jego przypadku jednostka frazeologiczna pelni funkcje zaréwno
derywatu jak i podstawy derywacyjnej (np.: BIC PIANE — BICIE PIANY, POCI PUTEM MANJEG
OTPORA — PUT MANIJEG OTPORA). W obrgbie drugiego typu derywacji frazeologicznej,
proces fundacji odbywa si¢ na styku frazeologii i leksyki syntetycznej. Ten typ derywacji
frazeologicznej posiada dwie odmiany. W pierwszej z nich — okres§lanej mianem derywacji
odfrazeologicznej — w roli podstawy wystepuje frazeologizm, a w funkcji derywatu leksem
syntetyczny (np. MACIC WODE — maciwoda; HLADNI RAT — hladnoratovski). W drugiej z
odmian — nazywanej derywacjg odleksemowa — funkcj¢ podstawy petni leksem syntetyczny, a
rolg derywatu frazeologizm (np. napa$¢ — DOKONAC NAPADU; obecati — DATI OBECANIE).

Tak wyznaczone ramy stosowalnosci pojecia ,derywacja frazeologiczna”
spowodowaty, ze tematem wskazanej monografii stal si¢ kompleks zjawisk o charakterze
derywacyjnym, ktére stosunkowo rzadko znajdowaly si¢ w centrum uwagi badaczy
zajmujgcych sie¢ metodami powigkszania zasobu leksykalnego jezyka polskiego, czy tez
serbskiego. Wydaje sie bowiem, ze serbscy i polscy lingwisci koncentrowali swojg uwagg
gldwnie na obszarze klasycznego stowotwoérstwa, analizujac przede wszystkim transformacje
zachodzgce pomiedzy leksemami syntetycznymi (np. dom — domek, kuéa — kucica), badz
tez pomiedzy grupami leksem6éw syntetycznych i pojedynczymi leksemami syntetycznymi
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(np. ‘ptaskie dno’ — plaskodenny; ‘dve noge’ — dvonozni). Cho¢ w obrgbie polskiej
frazeologii zajmowano si¢ wybranymi transformacjami, ktore klasyfikuje si¢ we wskazanej
monografii jako komponent derywacji frazeologicznej, zazwyczaj uznawano je za procesy
majgce drugorzedny wptyw na mozliwosci zwigkszania liczby jednostek leksykonu jezyka
polskiego. Wsrdd serbskich badaczy frazeologii wigkszo$¢ zjawisk sktadajgcych si¢ na
derywacje¢ frazeologiczng wywotywato natomiast marginalne zainteresowanie, sygnalizowane
zazwyczaj na marginesie rozwazan poswigconych innym zagadnieniom. We wskazanej
monografii dokonuje si¢ reinterpretacji roli jaka kompleks zjawisk okreslanych mianem
derywacji frazeologicznej odgrywa w procesie tworzenia nowych jednostek leksykalnych.
Derywacja frazeologiczna — w ujgciu proponowanym we wskazanej monografii —
konstytuowana jest bowiem jako réwnorzedny i komplementarny wobec klasycznego
stowotworstwa zbior metod i $rodkéw pozwalajacy na tworzenia nowych jednostek
leksykonu. Co istotne, cho¢ wzglgdnie rzadko mozna odnalez¢ w jej obrgbie procesy
cechujace sie¢ podobng regularnoscia jak te, ktore skladaja si¢ na derywacj¢ stowotworcza,
derywacja frazeologiczna bez watpienia stanowi obszar zjawisk, ktére mozna analizowa¢ w
podobny sposéb jak transformacje przynalezne do klasycznego stowotworstwa.

c3) Punktem wyjscia dla wskazanej monografii byto przyjecie zalozenia, ze na system
leksykalny jezyka skladaja si¢ dwa typy jednostek: leksemy (syntetyczne) oraz
frazeologizmy. Zgodnie z pogladami czgéci polskich oraz serbskich badaczy (m.in.
Cz.Lachura, R.Bugarskiego), uznano ze wlaczenie frazeologizmow w obreb leksyki uzasadnia
funkcjonalna tozsamo$¢ leksemow (syntetycznych) oraz frazeologizméw. Frazeologizmy
petnié moga bowiem w wypowiedzeniu funkcjg poszczegdlnych czgsci zdania: podmiotu (np.
‘GLOWA DOMU poszia juz do pracy’; ‘MAMINA MAZA krenula je kuéi’), orzeczenia (np.
‘Janek ZBIJAL BAKI przez caly dzief’; Jovan STAVLJAO je PRED SVRSEN CIN celu svoju
porodicu’), dopehienia (np. ‘Michat zuzyt ZELAZNA REZERWE’; ‘Vladan mi je dao CASNU
REC”), okolicznika (np. ‘Tomek wyjechat do Australii NA WARIACKICH PAPIERACH’; ‘Ljudi
putuju vozom ZBIJENI KAO SARDINE) itd., mozna je ponadto przyporzgdkowa¢ do
okre$lonych Kklas czesci mowy: rzeczownikéw (np. ZIMNA WOINA, BELA VRANA),
czasownikow (np. WBIC [KOMU] SZPILKE; DATI ZELENO SVETLO), przymiotnikéw (np.
RZUCAJACY NA KOLANA; PIJAN KAO CUSKIJA), przystowkoéw (np. AZ DRZAZGI LECA; 1Z
PETNIH ZILA) itd. '

Frazeologizm definiowany jest w monografii jako pelnoprawny element systemu
leksykalnego, ktory cechuje si¢ formalna zlozonoscig i pelni funkcj¢ elementu sktadowego
wypowiedzi, w ktorej jest odtwarzany. Wyodrgbnieniu frazeologizméw sposréd innych
jednostek jezyka stuzg trzy kryteria: odtwarzalno$¢, czyli funkcjonowanie jednostki jako
gotowego elementu wypowiedzi, w ktorej jest kazdorazowo odtwarzany, reprodukowany, nie
za$ tworzony ad hoc; formalna zlozono$¢, czyli funkcjonowanie jednostki pod postacig
przynajmniej dwoch wyrazow tekstowych; leksykalno$¢, czyli petnienie przez dang jednostke
funkcji sktadnika wypowiedzenia. Odtwarzalno$¢ jest cechg, ktora wiacza frazeologizmy w
obreb leksykonu, ztozono$é¢ oddziela te jednostki od lekseméw syntaktycznych, leksykalnosé
za$ odgranicza frazeologizmy od wypowiedzen i roznorakiego rodzaju mikrotekstow. Wiele
innych wiasciwodci, ktore przypisywane sa w literaturze frazeologizmom uznaje si¢ we



wskazanej monografii badZ za wtérne, cho¢ obligatoryjne cechy, ktérych wystepowanie jest
prosta konsekwencjg odtwarzalno$ci, ztozonodci i leksykalnodci jednostki frazeologicznej
(np. réznica pomigdzy znaczeniem globalnym i suma znaczefi skladnikéw), badz za
fakultatywne cechy frazeologizmu (np. ekspresywno$¢, metaforycznoéé, obrazowosc),
ktdrych wystgpowanie w réznym stopniu cechuje poszczegélne grupy frazeologizméw.
Nalezy wskaza¢, ze konsekwencja przyjetych w monografii kryteriéw frazeologicznosci byto
uznanie kazdego leksemu analitycznego za frazeologizm.

Jedng z z konsekwencji uznania odtwarzalnoci, ztozonosci i leksykalnosci za jedyne
kryteria wyodrgbniania frazeologizméw bylo wylacznie we wskazanej monografii poza obreb
frazeologii przystow, fraz, wywieszek i sloganéw itd., ktére nie tyle sg skladnikiem
wypowiedzenia co samodzielnymi wypowiedzeniami, wzglgdnie mikrotekstami. Z drugiej
strony, wskutek przyjecia takich wyznacznikéw frazeologicznosci, do obszaru frazeologii
wprowadzone zostaly — w wielu ujeciach teoretycznych wylgczane poza obreb frazeologii
(m.in. przez A. Nowakowska, S. Babg) — terminy zlozone, multiwerbizmy (orzeczenia
peryfrastyczne), klisze jezykowe, formuty etykietalne, okreslenia geopolityczne itd.
Niestawianie wymogu, aby kazdy z cztonéw frazeologizmu byt wyrazem autosemantycznym,
pozwolito natomiast na wlaczenie w obrgb jednostek frazeologicznych — czgsciowo wbrew
tradycyjnym ujgciom spotykanym w serbsko-chorwackich pracach (m.in. J. Matesicia) — form
przyjmujgcych posta¢ wyrazeni przyimkowych (np. BEZ CEREGIELI, ISPOD ZITA).

We wskazanej pracy, stosujgc jako kryterium klasyfikacji stopier przesuniecia
semantycznego jednostki, stosuje si¢ dwudzielny podziat frazeologizméw — do pierwszej
kategorii zaliczane s3 idiomy, a wigc jednostki w przypadku ktérych znaczenie globalne
catkowicie odbiega od sumy znaczen sktadnikéw jednostki frazeologicznej, do drugiej za$
kategorii frazemy, czyli jednostki o czgsciowej zbieznosci znaczenia globalnego i sumy
znaczefi czastkowych frazeologizmu. Rezygnuje si¢ z tr6jdzielnego podziatu na idiomy,
frazemy i zestawienia, ktéry utrwalit si¢ w polskiej tradycji frazeologicznej dzigki pracom
A.M. Lewickiego. Wydaje si¢ bowiem, ze réznice semantyczne pomigdzy licznymi rodzajami
»frazemow” i ,zestawien” sg na tyle trudne do ustalenia, ze korzystniejsze jest postugiwanie
si¢ klasyfikacja dwudzielng, ktéra stawia wyrazng cezur¢ pomigdzy jednostkami o
czgsciowym oraz o calkowitym przesunigciu semantycznym. Wyodrebnienie posréd
frazeologizméw dwdch klas jednostek réznigcych sig stopniem semantycznego przesunigcia,
przywotuje rozwigzania stosowane przez S. Skorupke (,,zwiazki stale” i ,,zwigzki Iaczliwe”)
oraz wspdlgra z propozycjami wysuwanymi przez badaczy serbskich i chorwackich —
D.Mrsevi¢-Radovi¢ (,,frazeologizmy globalne” i ,.frazeologizmy komponentowe”) oraz
AMenac (,frazeologizmy w wezszym rozumieniu” i ,(frazeologizmy w szerszym
rozumieniu”).

W monografii, w oparciu o czgs¢ polskich ujg¢ teoretycznych (Cz. Kosyl), przyjmuje
si¢ dos¢ szerokie rozumienie pojgcia ,derywacja” uznajac ja za powtarzalng relacje
pochodnosci, ktéra posiada okreslony wyktadnik i zachodzi pomiedzy dwoma elementami
Jjezykowymi, z ktorych jeden pelni funkcj¢ podstawy drugi zas jest wobec niego elementem
pochodnym. W zakres technik derywacyjnych, réwniez zgodnie z czgscig wezesdniejszych
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ujec teoretycznych (m.in. A.Nagoérko, S. Rosponda), wlacza si¢ nie tylko metody afiksacyjne
ale takze kompozycj¢, zmiang paradygmatu, uniwerbizacj¢ itd. Biorac pod uwage przyjeta
definicj¢ frazeologizmu oraz fakt leksemowo-frazeologicznej dwuklasowosci leksykonu, za
wchodzacg w obrgb derywacji frazeologicznej uznaje si¢ kazdg powtarzalng, synchroniczng
relacji pochodnosci, ktéra posiada formalny wyktadnik (afiksalny, paradygmatyczny,
partytywno-tematowy, leksykalny) i zachodzi pomigdzy dwiema jednostkami nalezgcymi do
systemu stownikowego, przy czym przynajmniej jedna z tych jednostek jest frazeologizmem
(idiomem lub frazemem).

Podczas pracy nad wskazang monografiag konieczne stalo si¢ oddzielenie derywacji
frazeologicznej od innych, bliskich jej formalnie transformacji, ktére zachodzg pomiedzy
leksemami syntetycznymi i réznego rodzaju wielowyrazowcami. Za sprawg faktu, ze procesy
derywacji frazeologicznej zachodza w obrebie frazeologizméw lub na styku frazeologii i
leksyki syntetycznej, cechuja si¢ wzgledna regularnoscia i powtarzalno$cig oraz
wystgpowaniem formalnych wykladnikéw procesu fundacji nowych form, poza obregb
derywacji frazeologicznej wylaczono — opisane i scharakteryzowane szerzej we wskazanej
monografii — procesy frazeologizacji strukturalnej (np. TELEFONY SIE URYWAJA; VETAR
KAPOM TERATI), frazeologizacji semantycznej (np. ZNAC SWOJE MIEJSCE W SZEREGU; UZETI
[STO] U SVOJE RUKE), neosemantyzacji frazeologicznej (np. SKOK NA KASE; LANCANA
REAKCIJA), frazeologizacji uzualnej (np. ROBTA CO CHCETA; BOZE MILI KUD SAM ZASO0),
polisemantyzacji odfrazeologicznej (np. noga < GLUPI JAK STOLOWA NOGA; zakuvati <
ZAKUVATI [KOME] KASU) oraz desemantyzacji frazeologicznej (MIEC KRESKI > ‘mied
kreski’). Analiza wymienionych proceséw jednoznacznie wskazata, ze w gre wchodza
zjawiska o znikomej regularno$ci i powtarzalno$ci, transformacje pozbawione formalnych
wykladnikéw potencjalnej relacji pochodnosci, badz tez procesy zachodzgce w obrebie
jednostek nie bgdacych sktadnikami leksykonu.

Analiza zjawisk derywacyjnych, ktore dotycza frazeologizmdéw wymusita konieczno$é
wskazania granicy rozdzielajacej obszar wariancji frazeologicznej od obszaru
bliskoznacznosci (synonimii) frazeologicznej. We wskazane] monografii, w oparciu o
utrwalone w literaturze pojgcie wariantéw jezykowych (,,elementy jezykowe [...] identyczne
pod wzgledem funkcjonalnym, chociaz réznigce si¢ formalnie, [...] realizacje jednej i tej
samej jednostki jezykowe]j” — Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa 1993) poza
obrgb wariancji wylaczono szeregi frazeologizméw réznigce si¢ sktadem leksykalnym.
Nierelewantne byto przy tym, czy dyferencjacja dotyczy lekseméw rozbieznordzennych (np.
TROSKA oraz ZMARTWIENIE w: UPADAC POD CIEZAREM TROSK <> UPADAC POD CIEZAREM
ZMARTWIEN; SIBA oraz PRUT w: TRESTI SE KAO SIBA NA VODI <> TRESTI SE KAO PRUT NA
VODI), czy tez leksemoéw wspoirdzennych (np. SLOWO oraz SLOWKO w: NIE PISNAC SLOWA
— NIE PISNAC SELOWKA; BUBA oraz BUBICA w: IMATI BUBE U GLAVI — IMATI BUBICE U
GLAVI). Pary frazeologizméw réznigcych si¢ skladem leksykalnym traktuje si¢ jako
samodzielne i odrebne jednostki frazeologiczne — bliskoznaczne sobie formy, ktdre moze
faczyé ze sobg zwigzek o charakterze derywacyjnym. Pojecie wariancji frazeologicznej
ograniczono za$ jedynie do takich par jednostek frazeologicznych, ktore rdéznig sig
ortograficzng, fonetyczno-fonologiczng lub morfologiczna forma jednego ze swoich
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leksykalnych sktadnikéw (np. PRZYSTAPIC DO STOLU PANSKIEGO / PRZYSTAPIC DO STOLU

PANSKIEGO; PO PTAKACH / PO PTOKACH, DUVATI U ISTU TIKVU / DUHATI U ISTU TIKVU;
BOGU DUCHA WINIEN / BOGU DUCHA WINNY, LINIJA MANJEG OTPORA / LINIJA NAJMANIJEG
OTPORA), badz tez cechujg si¢ odmienna, globalng forma syntaktyczng (np. CHUCHAC 1
DMUCHAC / DMUCHAC 1 CHUCHAC; BOSOTINJA I GOLOTINJA / GOLOTINJA I BOSOTINJA). Pary
zdyferencjonowane w ten sposéb uznawane s za wariantowe realizacji jednej jednostki
frazeologicznej, a tym samym za formy niepowigzane stosunkiem derywacyjnym.
Traktowanie bliskoznacznych frazeologizméw o odmiennym skiadzie leksykalnym w
kategoriach samodzielnych jednostek nie za§ wariantéw pozostaje rzecz jasna w sprzecznosci
z licznymi ujgciami teoretycznymi polskich i serbskich badaczy (m.in. W.Wysoczafiskiego,
D.Mrsevi¢-Radovi€), przeciwstawia sig tez — najprawdopodobniej wskutek niskiego poziomu
ckonomii opisu naukowego — praktyce spotykanej w wigkszosci stownikow frazeologicznych,
gdzie w obrgbie jednego hasta zazwyczaj gromadzi si¢ kilka, a nawet kilkanascie réznych
frazeologizmow (np. ,praviti (naciniti / ¢initi, graditi) od muve (buve) slona (medveda, konja,
vola)” w: D.OtaSevi¢, Mali srpski frazeoloSki recnik, Beograd 2007; ,wtrgcaé, wtrgcié,
wsadza¢, wiykaé, wscibiaé swoje trzy grosze” w: S.Baba i inni, Podreczny stownik
Jrazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1995). Jezeli jednak przyjaé za wigzaca,
wspomniang wczesniej definicje wariantu jezykowego, trudno uznaé pary frazeologizméw
roznigce si¢ sktadem leksykalnym, a w konsekwencji przynajmniej nacechowaniem
stylistycznym, typem obrazowosci, stopniem natezenia denotowanej cechy itd. za ,realizacje
Jednej i tej same;j jednostki j¢zykowej”. Pomigdzy frazeologizmami typu: MIEC BRUDNE RECE
< MIEC NIECZYSTE RECE; PROLITI NEDUZNU KRV «> PROLITI NEVINU KRV wydaje sie
bowiem istnie¢ analogiczna relacja semantyczna, jak pomigdzy leksemami ‘brudny’
‘nieczysty’; ‘neduzan’ : ‘nevin’, ktore traktowane sa powszechnie nie jako warianty jednego
leksemu, ale samodzielne leksemy pozostajace ze sobg w zwigzku synonimii.

c4) Konsekwencjg interpretowania transformacji typu BACITI SJEME MRZNJE —
BACITI SJEME RAZDORA, DATI ZELENO SVETLO — ZELENO SVETLO, MOWIC OD RZECZY —
MOWIENIE OD RZECZY, MACIC WODE — maciwoda, moliti — PODNETI MOLBU w
kategoriach zjawisk o charakterze derywacyjnym stafa si¢ proba przeniesienia do obszaru
derywacji frazeologicznej aparatu pojeciowego i metodologii uzywanej w obrebie
stowotworstwa. Proba tej metodologiczno-pojeciowej transpozycji jawita sie jako pozadana
takze w $wietle ekonomii opisu naukowego oraz postrzegania derywacji frazeologicznej jako
mechanizmu ,,leksemotwdrczego”, ktory dopetnia mozliwosci klasycznego stowotwoérstwa i
wraz z nim oferuje kompletng game narzgdzi i $rodkéw umozliwiajacych poszerzanie
leksykonu jezyka w sposob wzglednie seryjny, powtarzalny i kategorialny.

We wskazanej monografii do obszaru derywacji frazeologicznej wprowadzono m.in.
takie pojecia jak: motywacja, podstawa, derywat, temat oraz formant. Ustalono, ze w
procesach sktadajgcych sig na derywacje frazeologiczng tak w roli podstawy, jak i derywatu
wystgpi¢ mogg zaréwno frazeologizmy jak i leksemy syntetyczne. Repartycja tych jednostek
w szeregach derywacyjnych uzalezniona jest od rodzaju derywacji frazeologicznej. W obrebie
derywacji migdzyfrazeologicznej i odfrazeologicznej w roli podstawy wystgpi¢ moga
wylgcznie frazeologizmy, podczas gdy w przypadku derywacji odleksemowej jednostka
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motywujgcg sta¢ si¢ moze jedynie leksem syntetyczny. Funkcje derywatu w obrebie
derywacji migdzyfrazeologicznej i odleksemowej pelnig natomiast wylacznie frazeologizmy,
w przypadku za$ derywacji odfrazeologicznej tylko leksemy syntetyczne — zlozenia lub
uniwerbizmy.

Pomigdzy podstawg a derywatem kazdego szeregu derywacyjnego, ktéry wchodzi w
obrgb derywacji frazeologicznej wskaza¢ mozna istnienie zwigzku formalno-znaczeniowego.
Ustalenie wlasciwosci tego zwiazku pozwala na wskazanie pochodnosci jednego z elementéw
szeregu, a tym samym umozliwia wyznaczenie kierunku motywacji. W poszczegélnych
szeregach wchodzacych w obszar derywacji frazeologicznej wyznaczy¢ mozna rzecz jasna
temat oraz formant. Zgodnie z metodologig przyjeta w klasycznym stowotwdrstwie, pod
pierwszym z terminéw rozumie si¢ wspdlny element derywatu i podstawy (np. PUSCIC WODZE
WYOBRAZNI — PUSCIC WODZE FANTAZJI; PLIVATI U IZOBILJU — ZA-PLIVATI U 1ZOBILJU), pod
drugim za$ kompleks elementoéw, ktore réznicuja derywat i podstawe np. (GORZKA PIGULKA
— GORZKA PIGULKA DO PRZEEKNIECIA; HLADNI RAT — hladn-o-rat-ovski ). Stosujgc
kryterium formalne, w procesach derywacji frazeologicznej wyr6znia si¢ formanty proste:
afiksalne (sufiksalne [np. CHWYTAC ZA SLOWA — CHWYTAC ZA SLOW-K4), prefiksalne [np.
LOMITI KICMU — S-LOMITI KICMU], interfiksalne [np. MOCZYC MORDE — mocz-y-mordal),
paradygmatyczne (np. NADUVATI SE KAO ZABA —> NAD-U-TI SE KAO ZABA), partytywno-
tematowe (np. RZUCAC MIESEM — RZUCAC MIE-CH-EM), leksemowe (np. KUPOVATI MACKA
U VRECI — KUPOVATI MACKA U MEHU) oraz liczne odmiany formantéw zlozonych:
dwuafiksalne (np. ZACHOWAC SIE JAK SZTUBAK — SZTUBA-[C]-KIE ZACHOW-ANIE), afiksalno-
paradygmatyczny (np. DERATI KLUPU — klup-o-der-[)]), afiksalno-leksemowy (np. BYC POD
PANTOFLEM — [0)] pantofl-arz), paradygmatyczno-leksemowy (np. BITI ZICU — [@] Zic-ari-
1)) itd. Biorac pod uwagg cechy semantyczne wnoszone przez formanty, w obrebie derywacji
frazeologicznej wskazano istnienie formantu transpozycyjnego (np. RZUCIC SLOWA NA
WIATR — SLOWA RZUC-ON-E NA WIATR; CUTATI KAO GROB — GROB-NO CUT-ANJE),
mutacyjnego (np. ROZDAWAC UKLONY — ROZDAWAC CIOSY; VELIKA ZVJERKA — MALA
ZVIERKA), modyfikacyjnego (np. STARE GRZECHY — STARE GRZESZ-KI; BUVLJA PIJACA —
[9] buvlj-ak), oraz tautologicznego (np. SWIECIC TRYUMFY <> SWIECIC SUKCESY; smetati —
PRAVITI SMET-NJE).

Zastosowanie aparatu pojeciowego wypracowanego w obrebie stowotworstwa do
opisu zjawisk wchodzgcych do obszaru derywacji frazeologicznej w czgéci przypadkow
wymagato pewnych metodologicznych uzupetnien. Konieczno$¢ ich wprowadzenia wynikata
z formalnej specyfiki niektérych odmian derywacji frazeologicznej, gdzie — w odréznieniu od
klasycznego stowotwdrstwa — w funkcji derywatu wystgpowata jednostka analityczna, badz
tez rolg formantu spetniat samodzielny, syntetyczny leksem.

Najwazniejszag modyfikacja metodologiczna, jaka zostala zaproponowana we
wskazanej monografii, bylo wprowadzenie do obszaru derywacji frazeologicznej pojecia
formantu leksemowego oraz aloformantu leksemowego. Pod pojeciem formantu
leksemowego rozumiana byla abstrakcyjna jednostka biorgca udzial w procesie derywacii,
ktora realizuje si¢ w strukturze derywatu pod postacig konkretnych jednostek leksykalnych —



aloformantéw  leksemowych.  Aloformanty  stanowigce tekstowg  konkretyzacje
poszczegdlnych formantdw pozostaja ze soba w swoiscie rozumianej dystrybucji
uzupelniajacej, a uzycie w szeregu derywacyjnym konkretnego aloformantu uwarunkowane
jest uzualnie. Tekstowe realizacje jednego formantu leksemowego taczy ze sobg tozsamosé
formalno-funkcjonalna, a w wigkszosci przypadkéw takze semantyczna, stylistyczna, czy
gramatyczna.

Stosujac  kryterium formalne, formanty leksemowe podzielono we wskazanej
monografii na subtraktywne, ujemne (np. BUDOWAC ZAMKI NA LODZIE — /@] ZAMKI NA
LODZIE; KUKATI KAO SINJA KUKAVICA — /@] SINJA KUKAVICA), komutatywne, wymienne
(np. ZBRODNIA DOSKONALA — MORDERSTWO DOSKONALE; POKAZATI ROGOVE — UVUCI
ROGOVE) oraz addytywne, postgpowe (np. UDERZYC JAK GROM — UDERZYC JAK GROM Z
JASNEGO NIEBA; KAP U MORU — KAP U MORU POTREB4). Biorgc pod uwage funkcje
semantyczne, formanty leksemowe — podobnie jak inne, nieleksemowe formanty obecne w
procesach skladajacych si¢ na derywacje¢ frazeologiczna — podzielono na modyfikacyjne,
mutacyjne, transpozycyjne oraz tautologiczne. Podczas analizy materiatu podjeto probe
precyzyjnego wyznaczenia funkcji semantycznych spetnianych przez poszczegdlne formanty
leksemowe. Tym samym, w obrebie leksemowych formantéw modyfikacyjnych odnaleziono
m.in. jednostki o funkcji oficjalizujacej (np. odznaczy¢ — N4ADAC ODZNACZ-ENIE; izjaviti —
DATI 1ZJAV[U]), intensyfikujgcej (np. SITNA RIBA — SITNA RIB-IC4A; MIEC MOCNE NERWY —
MIEC STALOWE NERWY), potocyzujgcej (np. DOSTAC SIE W CZYJE RECE — DOSTAC SIE W
CZYIE £APY; MATICNI BROJ — (@] mati¢nj-ak). W obrebie formantéw mutacyjnych wskazano
istnienie m.in. formacji inchoatywnych (np. BYC NA BRUKU — ZNALEZC SIE NA BRUKU;
SJEDITI NA PRUJESTOLJU — POPETI SE NA PRIJESTOLIJE), terminatywnych (np. BYC NA DNIE
— ODBIJAC SIE OD DNA; STAJATI NA SNAZI — IZGUBITI SNAGU), kauzatywnych (np. BYC W
SZPONACH NALOGU — WPEDZIC [KOGO] W SZPONY NALOGU; STAJATI U SJENI — STAVITI
[KOGA] U SJENU), antonimicznych (np. CZLOWIEK WIELKIEGO SERCA — CZLOWIEK MAELEGO
SERCA; JAKA TOCKA — SLABA TOCKA), konwersowych (np. DAC CZAPE — DOSTAC CZAPE;
DATI PO NJUSCI — DOBITI PO NJUSCI). Na formanty transpozycyjne skladajg sic natomiast
jednostki werbalizujgce (np. GORZKA PIGULKA — POEKNAC GORZKA PIGULKE; BIJELI SVIJET
— BJEZATI U BUJELI SVUET) lub tez nominalizujace (np. ODDAC NIEDZWIEDZIA PRZYSLUGE
— [0] NIEDZWIEDZIA PRZYSLUGA; MLATITI PRAZNU SLAMU — [O] PRAZNA SLAMA).

Przyjmujac tak rozumiang perspektywe badawczg, w przykladowych szeregach:
DOSTAC W TYLEK — DOSTAC W DUPE, OCZY [KOMU] Z ORBIT WYLAZA — SLEPIA [KOMU] Z2
ORBIT WYLAZA, DOSTAC SIE W [CZYJE] RECE — DOSTAC SIE W [CZYJE] LAPY wystepuje
nominalny, komutacyjny formant leksemowy o augmentatywnej funkcji modyfikacyjne;j,
realizujacy si¢ pod postacig aloformantéw DUPA, SLEPIA, LAPY. W szeregach: pedzi¢ —
BRAC PED, posiada¢ — WCHODZIC W POSIADANIE, dowodzi¢ — OBJAC DOWODZTWO obok
sufiksow (-g, -anie, -two) wystepuje addytywny wspotformant leksemowy o mutacyjnej
funkcji inchoatywnej, realizujacy sie pod postacig aloformantéw BRAC, WCHODZIC, OBJAC.
W szeregach LAMPA JARZENIOWA — jarzeniéwka, PILKA SIATKOWA — siatkéwka, POLICJA
DROGOWA — drogéwka odnalez¢ mozna sufiks (-ka) oraz subtraktywny wspdiformant



leksemowy o modyfikacyjnej funkcji potocyzujacej, wystgpujacy pod postacig ujecia form
nominalnych LAMPA, PILKA, POLICJA.

Cho¢ pojecia ‘formant leksemowy’ i ‘aloformant leksemowy’ poszerzaja repertuar
jednostek wykorzystywanych podczas badan nad sposobami pomnazania zasobu jednostek
leksykonu, ich wprowadzenie uzasadnia wiele przestanek. Najwazniejszg z nich jest ta, ze
zastosowanie obu poje¢ pozwala na wyodrgbnienie w jezykowym materiale — traktowanym
do tej pory bardzo czesto jako chaotyczny kompleks luzno ze sobg powigzanych lekseméw i
frazeologizmow — spdjnych, semantyczno-funkcjonalnych klas jednostek, a w konsekwencji
umozliwia opisanie i sklasyfikowanie zjawisk derywacyjnych cechujgcych si¢ zwykle matg
powtarzalno$cig i kategorialnoscig. Mozna przy okazji zauwazy¢, ze formant leksemowy i
aloformant leksemowy nie stanowig terminologicznej pary, ktora jest catkowitym novum w
aparacie pojeciowym jezykoznawstwa. W innych obszarach jezyka od dawna znajdujg
bowiem zastosowanie terminy jezykoznawcze, ktore z funkcjonalnego punktu widzenia sg
odpowiednikami formantu leksemowego i aloformantu leksemowego — mowa tu rzecz jasna o
fonemie i alofonie oraz morfemie i morfonemie.

Formant leksemowy oraz aloformant leksemowy to pojgcia, ktore znalazly
zastosowanie nie tylko podczas opisu transformacji skiadajacych si¢ na derywacje
migdzyfrazeologiczng. Wprowadzenie obu tych poje¢ miato bowiem kluczowe znaczenie dla
analizy innych odmian derywacji frazeologicznej — derywacji odleksemowej oraz derywacji
odfrazeologicznej. O ile bowiem w licznych transformacjach wchodzacych w skiad derywacji
miedzyfrazeolgicznej wykorzystywane moga by¢ formanty nieleksemowe (afiksalne,
paradygmatyczne itd.), o tyle derywacja odleksemowa jest $cile uzalezniona od uzycia
formantu leksemowego, podobnie zreszty jak najbardziej produktywne i frekwentywne
odmiany derywacji odfrazeologicznej. Co istotne, dzigki zastosowaniu pojecia formantu i
aloformantu leksemowego udalo si¢ wskaza¢ daleko idacy paralelizm istniejgcy pomiedzy
derywacja odleksemowg i derywacja odfrazeologiczna, realizujacg si¢ poprzez uniwerbizacje.
W obu procesach — tworzeniu odleksemowych multiwerbizméw i odfrazeologicznych
uniwerbizméw — wykorzystywany jest bowiem werbalny formant leksemowy reprezentowany
przez wzglednie szeroki zbidr aloformantéw, przy czym w wypadku derywacji odleksemowej
formant przybiera posta¢ addytywna, a w obrgbie derywacji odfrazeologicznej postaé
subtraktywng. Uniwerbizacja czasownikéw i multiwerbizacja zwrotéw stanowig wigc
blizniacze techniki derywacyjne, réznigce si¢ jedynie wartoscia — ujemng lub dodatnig —
leksemowego wyznacznika fundacji.

We wskazanej monografii, wbrew polskiej tradycji jezykoznawczej (m.in.
A M. Lewickiego) ale w zgodzie z ujgciami spotykanymi w literaturze serbskiej (m.in.
P.Pipera) orzeczenia peryfrastyczne interpretowane sg jako produkty dwoch odmiennych
typéw derywacji frazeologicznej. Wsréd wspomnianej grupy analityzméw wyrdznia sig
bowiem multiwerbizmy wlasciwe, czyli formy wyksztalcone w procesie derywacji
odleksemowej (odkry¢ — DOKONAC ODKRY-CI4; preticati — VRSITI PRETIC-ANJE), badZ tez
multiwerbizmy pozorne, a wigc zwroty frazeologiczne ufundowane w procesie derywacji
mig¢dzyfrazeologicznej (DOKONAC ODKRYCIA — DOKONAC ZBRODNI, *zbrodni¢; VRSITI
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PRETICANJE — VRSITI TRANSAKCIJU, *transakcirati). Przypisanie pochodnego orzeczenia
peryfrastycznego do jednej z dwoch kategorii derywatow uzaleznione jest od tego, czy
mozliwe jest wskazanie syntetycznego czasownika, wobec ktérego orzeczenie pozostawatoby
w derywacyjnym stosunku pochodnos$ci formalno-semantyczne;j. Jesli taka forma moze zostaé
odnaleziona, orzeczenie peryfrastyczne uznawane jest za efekt dekompozycji czasownika i
traktowane jako przejaw derywacji odleksemowej. W pozostatych przypadkach, pochodne
orzeczenie peryfrastyczne uznaje si¢ za formg¢ odzwrotows i interpretuje jako jednostke
wyprowadzong  leksemowym  formantem  komutatywnym  (synonimicznym  lub
hiponimicznym) z bazowego, motywujgcego zwrotu (innego orzeczenia peryfrastycznego).

c5) Podstawowym Zrédlem dla materiatu jezykowego, ktéry zostat zbadany we
wskazanej monografii byly najnowsze stowniki frazeologiczne oraz ogélne jezyka polskiego i
serbskiego (takze serbsko-chorwackiego), a takze stowniki dwujezyczne polsko-serbskie,
serbsko-polskie, polsko-serbsko-chorwackie. Wtoérnym zZrodtem staly si¢ opracowania
naukowe, zajmujace si¢ zjawiskami jezykowymi s$ciSle powigzanymi z derywacja
frazeologiczng, ponadto stowniki potocyzméw, gwaryzméw, a incydentalnie takze
publikowane w sieci internetowej blogi, listy dyskusyjne, portale informacyjne. Procesy
sktadajgce si¢ na derywacje frazeologiczng zostaly opisane we wskazanej monografii w trzech
podrozdzialach — pierwszy z nich zajmuje si¢ derywacja migdzyfrazeologiczng, drugi
odfrazeologiczna, trzeci za$ odleksemows. W obrgbie kazdego z podrozdziatéw poszczeg6lne
odmiany i typy transformacji derywacyjnych uporzadkowano wedlug formalno-
semantycznych wlasciwosci podstawy, derywatu oraz zastosowanego formantu.

W pierwszym podrozdziale, po$wigconym derywacji miedzyfrazeologicznej
poszczegllne transformacje byly opisywane po uprzednim wiaczeniu ich do jednego z
formalnych schematéw: zwrot — zwrot (np. PUSCIC WODZE WYOBRAZNI — PUSCIC WODZE
FANTAZJI; POKISNUTI DO KOZE - POKISNUTI DO GOLE KOZE ), zwrot — wyrazenie
rzeczownikowe (np. KLEPAC BIEDE — KLEPANIE BIEDY; SECATI SE KAO KROZ MAGLU —
MAGLOVITO SECANIJE), zwrot — wyrazenie okre$lajace (np. GRAC JAK Z NUT — GRANY JAK
Z NUT, PROMASITI ZA KONJSKI NOKAT — ZA KONJSKI NOKAT), wyrazenie rzeczownikowe —
wyrazenie rzeczownikowe (np. NIC ARIADNY — KLEBEK ARIADNY; SAKA LJUDI — SACICA
LJUDI), wyrazenie rzeczownikowe — zwrot (np. UTARTA DROGA — ISC UTARTA DROGA;
SUHO ZLATO — PLATITI SUHIM ZLATOM), wyrazZenie rzeczownikowe — wyrazenie
okreslajace (np. CHLOPSKI ROZUM — NA CHLOPSKI ROZUM; DUH VREMENA — U DUHU
VREMENA), wyrazenie okre$lajace — wyrazenie okreslajgce (np. 0 WEOS — O MALY WLOS;
1Z SVEGA GRLA — IZ SVEGA GLASA), wyrazenie okreslajgce — wyrazenie rzeczownikowe
(np. KWASNY JAK OCET SIEDMIU ZLODZIEI — OCET SIEDMIU ZYODZIEI; VERAN KAO PAS —
PASJA VERNOST). W obrebie poszczegdlnych szeregéw frazeologicznych realizujgcych
wymienione schematy, wyrdzniono podgrupe jednostek wykorzystujgcych formant
leksemowy lub formant afiksalny, partytywno-tematowy wzglednie paradygmatyczny.
Przeprowadzone badania pozwolity wyodrgbni¢ stosunkowo szerokg grupe derywatéw
frazeologicznych — tak zwrotdw, wyrazen rzeczownikowych jak i wyrazen okreslajagcych —
przy ktorych fundacji wykorzystane zostaty takie relacje semantyczne jak synonimia (np.
WYWIERAC NACISK <> WYWIERAC PRESJE; IMATI TANKE ZIVCE <> IMATI TANKE NERVE),
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hiponimia (np. GOLUB 1Z VRANINA GNIJEZDA <> SOKOL IZ VRANINA GNIJEZDA; JASTRZEBI
WZROK <> SOKOLI WZROK), metonimia (np. TEGI UMYSL — TEGA GLOWA; TOPOVSKO MESO
— TOPOVSKA HRANA), synekdocha (np. CHYLIC [PRZED KIM] GLOWE — CHYLIC [PRZED
KIM] CZOLA; OTEGNUTI SE KAO GLADNA GODINA — OTEGNUTI SE KAO GLADAN DAN),
metafora (np. MILCZACY $WIADEK — NIEMY SWIADEK; GLUVO DOBA — MRTVO DOBA),
antonimia (np. DZIALAC W DOBREJ WIERZE — DZIALAC W ZLEJ WIERZE; POVISITI TON —
SPUSTITI TON; DATI ZELENO SVETLO — DOBITI ZELENO SVETLO), konwersja (np. DAC
[KOMU] KOSZA — DOSTAC [OD KOGO] KOSZA ) itp. Ustalono, ze szczegdlng produktywnoscia
(tak w obrebie jezyka polskiego jak i serbskiego) cechuja si¢ leksemowy, modyfikacyjny
formant synonimiczny (np. BIEC JAK WICHER — PEDZIC JAK WICHER; GUJSKO GNIJEZDO —
GUJSKO LEGLO) oraz modyfikacyjny (rzadziej mutacyjny) formant hiponimiczny (np. WPASC
W APATIE <> WPASC W EKSTAZE; ZAKON DZUNGLE — ZAKON PRERLJE), reprezentowane w
strukturze pochodnych frazeologizmoéw przez stosunkowo szeroka game aloformantéw. Duza
frekwencja odznaczaly si¢ tez zwroty tworzone na bazie innych zwrotéw mutacyjnym
formantem kauzatywnym (np. STANAC PRZED FAKTEM DOKONANYM — POSTAWIC [KOGO]
PRZED FAKTEM DOKONANYM; ICI OD PONCIJA DO PILATA — SLATI [KOGA] OD PONCIJA DO
PILATA), mutacyjnym formantem inchoatywnym (np. BYC W POTRZASKU — ZNALEZC SIE W
POTRZASKU; BITI U SKRIPCU — DOCI U SKRIPAC) oraz modyfikacyjnym formantem
okolicznikowym (np. STRZEPIC SOBIE JEZYK — STRZEPIC SOBIE JEZYK PO PROZNICY;,
SVIJATI SE KAO PISKOR — SVIJATI SE KAO PISKOR U LONCU ). W obrebie form tworzonych
formantami nieleksykalnymi, duza produktywnoscig i bardzo wysokg regularnoécig
cechowaly si¢ gerundialne wyrazenia rzeczownikowe tworzone na bazie zwrotéw przy
wykorzystaniu transpozycyjnych formantéw afiksalnych (np. DAWAC ZA WYGRANA — DAW-
ANIE ZA WYGRANA; TRAZITI DLAKU U JAJETU — TRAZ-ENJE DLAKE U JAJETU). Podobna
produktywno$cig i regularnoscia odznaczaly si¢ zwroty tworzone na bazie innych zwrotow
przy pomocy mutacyjnych paradygmatycznych formantéw imperfektywnych (np. STRZELIC
BEZ PROCHU — STRZEL-4-C BEZ PROCHU; RAZVITI BARJAK — RAZV-IJA-TI BARJAK). Nieco
mniej produktywna i regularna okazata si¢ by¢ afiksalna fundacja odzwrotowych wyrazen
okreslajacych, ktére zawieraja w swojej strukturze przymiotnik odczasownikowy (np.
RZUCAC [KOGO] NA KOLANA — RZUCAJ-4CY [KOGO] NA KOLANA; GLEDATI KROZ
RUZICASTE NAOCARE — GLEDA-N KROZ RUZICASTE NAOCARE). Badania przeprowadzone
nad derywacjg migdzyfrazeologiczng pozwolity odkryé specyficzng odmiang transformacji
derywacyjnej, w obrgbie ktérej tworzone sa — na podstawie poréwnawczego wyrazenia
okreslajgcego, przy  wykorzystaniu  formantu  dwuafiksalnego lub  afiksalno-
paradygmatycznego — transpozycyjne odkomparatywne wyraZenia rzeczownikowe (np.
ZDROWY JAK KON — KON-SKJE ZDROWI(E); TIH KAO GROB — GROB-NA TIS-INA).
Poréwnujac specyfike polskiej i serbskiej derywacji migdzyfrazeologicznej, stwierdzono, ze
w przypadku polszczyzny zdecydowanie czgsciej zastosowanie znajduje modyfikacyjny
formant deminutywny (np. CHWYTAC [KOGO] ZA SLOWA — CHWYTAC [KOGO] ZA SLOW-KA;
PARSZYWA OWCA — PARSZYWA OWIECZ-K4; WESOLY JAK SZCZYGIEL — WESOLY JAK
SZCZYGIEL-EK). Bez watpienia ograniczenia systemowe jezyka serbskiego implikowaty fakt,
ze frekwencja afiksalnej fundacji odzwrotowych wyrazen okreslajgcych zawierajacych
przymiotnik odczasownikowy (np. PILNOWAC [KOGO] JAK OKA W GLOWIE — PILNUI-4CY
[KOGO] JAK OKA W GLOWIE; PRZYWOLYWAC [KOGO] DO PORZADKU — [KTO]
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PRZYWOLYW-ANY DO PORZADKU) byla wyraznie wyzsza w jezyku polskim anizeli w
serbszczyznie. Stwierdzono tez, ze w serbskim materiale j¢zykowym jedynie incydentalnie
mozna odnalezé przyklady leksykalnej, addytywnej fundacji wyrazen okreslajgcych,
tworzonych na bazie innych wyrazen okreslajacych (np. O SVOM RUHU I KRUHU — O SVOM
VLASTITOM RUHU I KRUHU) oraz przyklady derywacji wykorzystujacej formant partytywno-
tematowy (np. PAVO OD TETKE — DAVO OD TET-@(E)). W jezyku serbskim (serbsko-
chorwackim), za sprawg jego specyficznej, wariantowej normy leksykalnej, o wiele czgéciej
wykorzystywany byl natomiast formant tautologiczny, realizujagcy si¢ pod postacia
aloformantéw dubletowych (np. STAVITI NAGLASAK — STAVITI AKCENAT, GVOZDENA
ZAVJESA < ZELJEZNA ZAVIESA). Zdecydowanie czgéciej anizeli w polszczyznie spotkac tez
mozna bylo w serbskim materiale odzwrotowe wyrazenia okre$lajace wyprowadzone
subtrakcyjnym formantem leksemowym (np. DRZATI SE KAO POKISLA KOKOS — [0] KAO
POKISLA KOKOS$ ) oraz zwroty fundowane okolicznikowym formantem addytywnym (np.
GLEDATI U PASULJ — GLEDATI U PRAZAN PASULJ). Przeprowadzone badania pozwolity
ustalié, ze derywacja miedzyfrazeologiczna jest centralnym obszarem derywacji
frazeologicznej tak w polszczyznie jak i serbszczyznie. Wynika to nie tylko z wielosci
odmian i podtypéw transformacji derywacyjnych, ale takze z produktywnosci i frekwencji
form tworzonych w jej obrgbie.

W drugim podrozdziale, dotyczacym derywacji odfrazeologicznej, opisano
transformacje prowadzace do fundacji czasownikow, rzeczownikéw i przymiotnikow
motywowanych zwrotami oraz wyrazeniami rzeczownikowymi. Poszczegélne odmiany
szeregow derywacyjnych usystematyzowano biorac pod uwage wlasciwosci formalne
zastosowanego formantu. Tym samym kompleks form pochodnych wyksztatconych w
obrebie derywacji odfrazeologicznej zostat podzielony na uniwerbizacje odfrazeologiczne,
czyli jednostki wspottworzone przy wykorzystaniu formantu leksemowego oraz na ztozenia
odfrazeologiczne, przy ktorych fundacji zastosowanie znalazty wylacznie formanty afiksalne i
paradygmatyczne. W trakcie badan stwierdzono, 2ze odfrazeologiczne zlozenia
rzeczownikowe oraz czasownikowe (STRZEPIC GEBE — strzgpiggba, MUTITI KASU —
mutikada, MIR BOZJI — mirboZzati se) sg kategoriami derywatéw, ktdre odznaczaja sig
wyjatkowo niskg produktywnoscia oraz niewielkg frekwencjg (tak w jezyku polskim jak i
serbskim). Na ich tle wyjatkowa grupg¢ stanowig przymiotniki zlozone wyprowadzane z
bazowych wyrazen rzeczownikowych formantem interfiksalno-sufiksainym (np. ZDROWY
ROZSADEK — zdroworozsgdkowy, CRNI HUMOR — crnohumoran), bedgce wzglednie
produktywng i frekwentywng kategorig form pochodnych. Wsréd polskich oraz serbskich
uniwerbizméw odfrazeologicznych — tak rzeczownikow, jak i czasownikéw — za produktywng
i frekwentywng kategori¢ mozna uzna¢ jedynie formacje imienne, w wigkszosci nalezace do
potocznej, niestandardowej warstwy j¢zyka (GAZETA BRUKOWA — brukowiec; POLOVNI
AUTOMOBIL — polovnjak). Uniwerbizmy werbalne sa natomiast kategorig zdecydowanie
mniej liczng i cechujgcg si¢ wyraznie nizsza produktywnoscig. Mozliwosci derywacji
odfrazeologicznej istniejace w obrebie jezyka polskiego oraz serbskiego zauwazy¢ sg dos¢
zbiezne — jedyng dostrzegalng roznicag jest brak polskich czasownikowych ztozef
odfrazeologicznych oraz zauwazalnie wigksze ograniczenia uzualne jezyka polskiego w
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procesie  tworzenia  zlozen  przymiotnikowych  motywowanych  wyrazeniami
rzeczownikowymi.

Trzeci podrozdzial traktuje o derywacji odleksemowej, czyli fundacji zwrotow
frazeologicznych (multiwerbizméw) na bazie syntetycznego czasownika. Klasyfikacja
poszczegdlnych odmian derywacji leksemowej dokonana zostala w oparciu o semantyczng
funkcje uzytego wspotformantu leksykalnego, czyli werbalizatora. Podczas badan
przeanalizowany zostal korpus liczacy blisko 4 tys. polskich i serbskich multiwerbizméw,
ktére konstytuowane sg blisko 900 formantami leksykalnymi (werbalizatorami) oraz
stosunkowo wgskg grupa formantéw afiksalnych, wzglednie paradygmatycznych. Analiza
zgromadzonego materialu wskazata, ze najwigksza frekwencja cechuja si¢ polskie
werbalizatory robi¢ / zrobié (np. ROBIC KRZYWDE), i§¢ / p6j$¢ (np. ISC NA TULACZKE)
sktada¢ / zlozy¢ (np. SKEADAC REZYGNACIE), da¢ / dawaé np. (DAWAC STRATE), rzucaé /
rzuci¢ (np. RZUCAC POMYSL) oraz serbskie dati / davati (np. DATI PREDLOG), praviti /
napraviti (np. PRAVITI SNIMKU), vrsiti / izvrSiti (np. VRSITI ISTRAZIVANJA), buditi (se) /
probuditi (se) (np. BUDITI SAOSECANIE), osecati / osetiti (np. OSECATI UZIVANIE). Podczas
badan stwierdzono, ze ok. 80% werbalizatorow ma wyspecjalizowany charakter, wnoszac
tylko jedno znaczenie (np. pasywizacji, terminatywnosci, intensywnosci itd.), podczas gdy
pozostala cze$¢ werbalizatorow niesie ze soba kilka roznych treéci semantycznych
(inchoatywno-intensyfikujaca, duratywno-pasywng, pasywno-oficjalizujacg itd.).
Wspotformantem nieleksemowym w jezyku polskim najczgsciej jest meski paradygmat
rzeczownikowy (-¢) (np. PODNIESC LAMENT(J) < lamentowal), zenski paradygmat
rzeczownikowy na (-a) (np. ZAPRZESTAC WALK(/) < walczy¢) oraz sufiks -enie (np. DOZNAC
ZASPOKOJ-ENIA «— zaspokoi€), -anie (np. CIAGNAC OPOWIAD-ANIE <« opowiadal) i grupa
sufiksow -cja, -sja, -zja (np. DAC PROMO-CJE < promowal; TOCZYC DYSKU-SJE <
dyskutowaé; WCHODZIC W KOLI-ZJE <« kolidowa¢). W jezyku serbskim najwigkszg
frekwencjg cechuje si¢ natomiast meski paradygmat rzeczownikowy (-@) (np. UPILIITI
POGLED(J) « pogledati), zeniski paradygmat rzeczownikowy (-a/-ja) (np. NANETI STET(U) «—
Stetiti) oraz sufiks -anje (np. ISPUNJAVATI OCEKIV-ANJA), sufiks -enje (np. IZRAZITI ZAL-ENJE
« 7Zaliti se) i zenski paradygmat rzeczownikowy (-@) (np. SRLJATI U PROPAST(J) «
propasti). Fundacja przeprowadzana w obrgbie derywacji odleksemowej, tak polskiej jak i
serbskiej, najczesciej prowadzi do wyksztatcenia si¢ derywatéw mutacyjnych: inchoatywnych
(np. BUDZI SIE PRAGNIENIE; PROLAZITI U NAPAD), nastepnie duratywnych (np. OBEIMOWAC
PAMIECIA; IMATI NAMERU), terminatywnych (np. ZAPRZESTAC PRACY, OBUZDATI PLAC)
kauzatywnych (np. UDZIELIC SCHRONIENIA [KOMU]; DOVESTI DO OCAJANJA) i pasywnych
(np. ODNIESC USZKODZENIE; PRETRPETI GUBITAK). Mniejsza cze$¢ formacji pochodnych to
multiwerbizmy modyfikacyjne: oficjalizujace (np. POPELNIC KRADZIEZ; DAVATI MISLJENJE)
i intensyfikujgce (np. RZUCAC OSKARZENIA; GREZNUTI U LAZI). Najmniej liczne sg jednostki
utworzone formantem tautologicznym (np. ISC KLUSEM; ISPUNJAVATI ZAHTEV). Proces
derywacji odleksemowej przebiega bardzo podobnie w obrebie polszczyzny i serbszczyzny —
wsrod wspotformantdw nieleksemowych dominuje zmiana paradygmatu oraz sufiksy
gerundialne: serbskie -anje, -enje, polskie -anie, -enie. Sposréd dwudziestu serbskich i
polskich werbalizatoréw, ktére odznaczaja si¢ najwigksza frekwencja, przeszto potowa
posiada swoje wierne, formalno-semantyczne odpowiedniki w drugim jezyku: da¢ = dati,
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robi¢, czyni¢ = praviti, vrsiti, i§¢ = i¢i, prowadzi¢ = voditi, wpa$¢ = pasti, braé¢ = uzeti,
ogarnia¢ = obuzimati, mie¢ = imati, by¢ = biti, wchodzi¢ = stupati, nalaziti = znajdowag.

S. Omoéwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Pomijajgc wskazang w pkt. 4a monografie, za istotng pozycje w dorobku naukowym
uznaje si¢ wczesniejsze monografie: Nowe tendencje normatywne w standardowych jezykach
chorwackim i serbskim (Opole 2004) oraz Jugostowianskie spory o status jezyka serbsko-
chorwackiego w latach 1900-1991 (Wroctaw 2006). Druga z pozycji, w wersji poszerzonej i
przeredagowanej ukazata si¢ w serbskiej wersji jezykowej pod tytutem ITpurosu ucmopuju
cpnckoxpeamckoe jesuxa. Jyeocnoeencku cnopoéu o cmamycy cxj y nepuooy 1901-1991
(Beograd 2012).

a) Pierwsza z wymienionych monografii posiada dwudzielng budowe. W pierwszej,
teoretycznej czgsci pracy dokonano krytycznej analizy najdokladniejszego i
najobszerniejszego modelu standaryzacji jezykowej, ktory funkcjonuje w literaturze
socjolingwistycznej (M. Radovanovicia). W oparciu o wspomniany model, przedstawiono
wlasng, teoretyczng propozycj¢ objasniajaca proces standaryzacji. Standaryzacje uznano za
proces o charakterze ciggtym, wigzke wzajemnie si¢ nakfadajacych i wspétzaleznych dziatan
0 dos¢ swobodnej kolejnosci i nastgpstwie, prowadzonych réwnolegle w obrebie planowania
korpusu i statusu jezyka. Zakwestionowano tym samym klasyczne ujgcie Radovanovicia,
zgodnie z ktérym standaryzacja to cykliczny ciag, odrgbnych, samodzielnych i nastgpujacych
po sobie w niezmiennej kolejnosci dziatan, podejmowanych przez podmiot polityki jezykowej
w obrebie jezykowego korpusu i statusu. W pracy wskazane zostaty tez kluczowe etapy, ktére
pozwalaja dany kod uzna¢ za jezyk standardowy — mowa o osiagnigciu fazy zaawansowanej
elaboracji oraz fazy akceptacji. We wspomnianej pozycji przedstawiono rowniez teorig jezyka
semistandardowego, czyli kodu jezykowego, ktéry tylko na jednej z dwéch plaszczyzn —
komunikacyjno-gramatycznej lub symboliczno-spolecznej — spelnia warunki stawiane
Jezykom standardowym. Wprowadzenie pojecia ‘jezyk semistandardowy’ umozliwito
ekonomiczny opis proceséw jezykowej dezintegracji i jgzykowej promocji, majgcych miejsce
na obszarze socjalistycznej Jugostawii w pierwszej potowie lat 90-tych XX wieku. W pracy
postawiono tezg, ze jezyk serbsko-chorwacki do 1995 r. stanowit jezyk standardowy, wspdlny
kod dla wielu narodéw zamieszkujacych jeden, jugostowianski organizm panstwowy, podczas
gdy jego Owczesne warianty terytorialno-narodowe — bosdniacki, chorwacki i serbski —
stanowily jezyki semistandardowe. Po 1995 r. jezyk serbsko-chorwacki — wskutek nowej
polityki jezykowej prowadzonej przez samodzielne, narodowe pafistwa postjugostowianskie —
sprowadzony zostat do rangi jezyka semistandardowego, podczas gdy jego dawne warianty
bosniacki, chorwacki i serbski uzyskaty status samodzielnych jezykéw standardowych.

W drugiej czgéci omawianej monografii dokonano szczegbtowego opisu serbsko-chorwackich
roznic jezykowych — ortograficznych, fonologicznych, stowotworczych, fleksyjnych,
skfadniowych i leksykalnych — ktére funkcjonowaty w schytkowym etapie funkcjonowania
Jjezyka serbsko-chorwackiego jako standardowego. Oprécz tego, przedstawiono gléwne
tendencje chorwackiej i serbskiej polityki jezykowej w okresie rozpadu jugostowianskiej
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wspllnoty panstwowej oraz w pierwszych latach istnienia samodzielnych, post-
Jjugostowianskich panstw narodowych. Wyjatkowa uwag¢ poswiecono innowacjom
gramatyczno-leksykalnym, ktére po 1990 r. pojawily si¢ w obrebie serbskiego oraz w obrebie
chorwackiego standardu i uzusu jezykowego.

b) Druga z monografii opisuje rozwéj jezyka serbsko-chorwackiego w XX w.,
poczawszy od homogenizacji jego normy przez chorwackich ,,vukowcow”, do czego doszlo
na przetomie XIX i XX w., az po poczatek lat 90-tych XX w., gdy jezyk serbsko-chorwacki
zostat zdegradowany do rangi jezyka semistandardowego. Duza uwaga zostata poswiecona
przedstawieniu szerokiego politycznego, historycznego i spolecznego tla rozwoju tegoz
Jezyka. Podczas badan stwierdzono, ze forma jakg przyjmowato w XX w. ksztaltowanie
korpusu i statusu jezyka serbsko-chorwackiego w duzej mierze uzaleznione bylo od
aktualnego stanu serbsko-chorwackich relacji politycznych i spotecznych oraz od systemu
politycznego panujgcego w kraju. Istotne cezury wyznaczaly tutaj takie wydarzenia jak
powolanie do zycia Krélestwa Serbow, Chorwatow i Stowenicow w 1918 r., wprowadzenie w
1929 r. dyktatury kréla Aleksandra, powstanie w 1941 r. faszystowskiego Niezaleznego
Pafistwa Chorwackiego, powolanie w 1945 r. do zycia pierwszego, komunistycznego panstwa
jugostowianskiego, czy tez przyjgcie w 1974 r. nowej konstytucji jugostowianskiej, ktora de
facto przeksztatcala Jugostawi¢ z federacji w konfederacj¢ luzno powigzanych ze soba
republik. Praca dokfadnie omawia podejmowane przez strong¢ serbskg i chorwackg wysitki,
majgce na celu stworzenie kompromisowej normy jezyka serbsko-chorwackiego oraz
najwazniejsze inicjatywy majgce na celu integracje polityki jezykowej prowdzonej przez
Belgrad i Zagrzeb. Tym samym obszernie zostaly zrelacjonowane wszystkie majgce miejsce
w XX w. jugostowiafiskie umowy jezykowe oraz ankiety dotyczace jezyka
serbskochorwackiego (ankicta Skerlicia, ankicta Vedy, porozumienie nowosadzkie,
porozumienie zagrzebskie). Prace nad omawiana monografia doprowadzily do dwoch
glownych konkluzji. Pierwsza z nich bylo stwierdzenie, ze o ile przed 1945 r. polityka
jezykowa prowadzona na obszarze panstw jugostowianskich byta bliska nacjonalistycznej i
bez watpienia stawiala w uprzywilejowanej sytuacji serbskg wiekszosé, o tyle w
komunistycznej Jugostawii powstatej po 1945 r. polityka jezykowa miata liberalny charakter,
bezposrednio  wptywajagc na  restrykcyjnie  przestrzeganie zasady  jezykowego
rownouprawnienia wszystkich jugostowianiskich narodéw narodowosci i mniejszosci
narodowych. Tym samym odrzucono stosunkowo szeroko rozpowszechniony poglad, jakoby
w komunistycznej Jugostawii polityka jezykowa znajdowata si¢ pod wplywem serbskiego,
Jjezykowego unitaryzmu. Drugg konkluzja pracy, byto dostrzezenie faktu, ze powstanie jezyka
serbsko-chorwackiego jak i jego rozpad uzaleznione byty bezposrednio od ksztattu szerzej
zakrojonych plandw terytorialno-panistwowych, ktére forsowaly chorwackie oraz serbskie
elity polityczne. Poniewaz na poczatku XX w. powstaniec i istnienie jednego
wielonarodowego panstwa — tak w ocenie serbskich, jak i chorwackich elit — stuzylo
rownoczesnie interesom Belgradu i Zagrzebia, na plaszczyznie polityki jezykowej forsowano
poglad o jednosci jezyka serbsko-chorwackiego. Widziano bowiem w takim kodzie istotne
narzedzie dzialan integracyjnych, mogace sprzyjaé idei panstwowej jednosci. Kiedy jednak u
schytku XX w., wpierw chorwackie, a potem serbskie elity polityczne uznaty, ze narodowym
interesom Chorwatdéw, wzglgdnie Serbow stuzy¢ bedg lepiej samodzielne, narodowe panstwa,
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nie za§ wielonarodowa federacja, postanowiono rozbi¢ jezykowa wspdlnote,
urzeczywistniong funkcjonowaniem jednego, wariantowego jezyka serbsko-chorwackiego.
Kod ten, w nowych realiach geopolitycznych stracil bowiem racje bytu i musiat ulec
destrukcji, albowiem jego dalsze funkcjonowanie przeszkadzalo w procesie panstwowe;j,
narodowej i kulturowej separacji Serboéw i Chorwatow.

¢) Niektoére kluczowe problemy, ktdre pojawily si¢ w pierwszej ze wspomnianych
monografii poruszane byly obszerniej w innych rozprawach, spoéréd ktérych mozna wyr6znié
mozna sze$é prac: Wspolczesna spolecznos¢ bosniacka i jej jezyk (2004), Komparacja normy
standardowych jezykéw bosniackiego, chorwackiego i serbskiego. Mozliwe tendencje
dalszego rozwoju jezykow postserbsko-chorwackich (2004), Glowne tendencje rozwojowe
bosniackiej, chorwackiej i serbskiej normy leksykalnej po rozpadzie jezyka serbsko-
chorwackiego (2005) Polityka jezykowa a nacjonalizm jezykowy. Proba systematyzacji pojeé
(2003), Serbokroatystyka, serbistyka i kroatystyka a jezykoznawstwo dzisiaj (2007), Migdzy
prawdqg a fatszem. Status jezyka serbsko-chorwackiego po rozpadzie II Jugostawii (2012).
Pierwsze trzy z wymienionych rozpraw dokonuja komparacji najnowszej polityki jezykowej
prowadzonej na obszarze bylej Jugostawii, przy czym do problematyki serbsko-chorwackiej —
jako rownorzedny — zostaje takze dodany komponent bosniacki. Trzy kolejne prace
uzupetlniaja zas teoretyczne rozwazania zawarte w monografii z 2004 r. przedstawiajgc probe
nowej definicji pojg¢ ‘polityka jezykowa’ i ‘nacjonalizm jezykowy’, rozpatruja tez naukowsg
przydatno$¢  dalszego  funkcjonowania  terminéw  ‘serbokroatystyka’ i  ‘jezyk
semistandardowy’ w $wietle najnowszych teorii funkcjonowania jezyka serbsko-
chorwackiego (polilingwalnej i multilingwalnej).

d) Obok wspomnianych wczesniej dwoch monografii i artykutéw, za wazng pozycje w
dorobku naukowym uznaje si¢ integralny cykl rozpraw, ktére dotyczag statusu jezyka
czarnogorskiego, ksztattu jego kodyfikacji oraz polityki je¢zykowej prowadzonej w
Czarnogorze na przetomie XX i XXI w. Mowa o opublikowanych w ostatnich latach pracach:
Vojislava ~ Nikcevicia  koncepcje  rekonstrukcji  jezyka  czarnogérskiego  (2011),
Socjolingwistyczne tlo standaryzacji jezyka czarnogorskiego (2012), Najnowsze tendencje
kodyfikacyjne w jezyku czarnogorskim (2012) oraz o oddanej do druku (Wyraz i zdanie w
Jjezykach stowianskich Opis—Konfrontacja—Przekiad, Wroclaw 2016) rozprawie Jezyk
czarnogorski na rozdrozu. Gtéwne kierunki polityki jezykowej w Czarnogorze po 1991 r.
(2016). Wymieniony cykl artykutéw szczegétowo omawia czarnogdrska polityke jezykowsg
oraz przedstawia najwazniejsze czarnogorskie koncepcje standaryzacyjne, ktore pojawily sie
w tym kraju po 1991 r. Szczegolng uwage poswigcono zwlaszcza propozycjom forsowanym
przez Vojislava Nik¢evicia oraz Rajk¢ GluSicg. W wymienionych rozprawach przedstawiono
takze spoleczne, polityczne i historyczne podioze zmian jezykowych, postulowanych obecnie
przez roézne czarnogorskie srodowiska naukowe i spoteczne. Dokonana zostala tez szeroka
elaboracja procesu urzedowej standaryzacji jezyka czarnogoérskiego, ktory rozpoczgt sie w

2008 r.
u,((l/‘ []Q/W ?’H%b:v”\,

16



