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c) om wienie celu naukowego WVY. pracy i osiągnięĘch wynik w wraz z
om wieniem ich ewentualnego wykorrystania:

c1) Podstawowym celem jaki spełni miała wskazana monografia było dopełnienie
og lnej wiedzy o metodach i środkach słuzących powiększaniu zasobu leksykalnego języka

polskiego otaz serbskiego. Cel ten pr bowano osiągnąć poprzez zintegrowanie w obrębie
jednej płaszczyzny badawczej kompleksu zjawisk, kt re na potrzeby badari zostały opatrzone

zbiorczą nazwą 'derywacja frazeologiczna'. obok formalno-semantycznej klasyfikacji
odmian i typ w derywacji frazeologicznej podjęta została takŻe pr ba przedstawienia

sp jnych załoŻe teoretycznych i stworzenia poprawnej metodologii badawczej, kt ra
pozwoliłaby na dokonanie wyczerpującej analizy wspomnianego kompleksu zjawisk
językowych. ostatecznie, wskazana monografta miała takŻe za zadanie por wnać ze sobą

produktywność i zasięg występowania poszczeg lnych odmian i rodzaj w derywacji
frazeologicznej _ tak w ujęciu komparatywnym' serbsko-polskim, jak i w obrębiekuŻdego ze
wspomnianych język w.

c2) We wskazanej monografii pod pojęciem derywacji frazeologicznej rozumiany był

całokształt transformacji o charakterze derywacyjnym, kt re zachodzą pomiędzy

frazeologizmami lub pomiędzy frazeologizmami i leksemami syntetycznymi. Częściowo w
opozycji do stosowanych dotychczas w polskim językoznawstwie ustaleri terminologicznych
(m.in. A.M. Lewickiego, D. Buttler, A. Pajdziriskiej), termin ,,derywacja frazeologiczna" nie

był odnoszony jedynie do procesu fundacji nowych frazeologizm w na bazie form
frazeologicznych juŻ w języku istniejących' ale do kazdej transformacji o charakterze

derywacyjnym, w kt rej frazeologizm pełnił rolę podstawy lub / i derywatu. Konsekwencją
takiego ujęcia teoretycznego stało się włączenie w obręb derywacji frazeoLogicznej dw ch,

formalnie zr Żnicowanych typ w transformacji derywacyjnych. Pierwszy z nich posiada

charakter wewnątrzfrazeologiczny i moze zostać określony mianem derywacji
międzyfrazeologicznej. W jego przypadku jednostka frazeo|ogiczna pełni funkcję zar wno
derywatu jak i podstawy derywacyjnej (np.: BIC PIANĘ + BICIE PIANY, POCI PUTEM MANJEG
oTPoRA + PUT MANJEG oTPoRA). W obrębie drugiego typu derywacji frazeologicznej,
proces fundacji odbywa się na styku frazeologii i leksyki syntetycznej. Ten typ derywacji
frazeologicznej posiada dwie odmiany. W pierwszej z nich - określanej mianem derywacji
odfrazeologicznej _ w roli podstawy występuje ftazeologizm, a w funkcji derywatu leksem

syntetyczny (np. MĄCIC woDĘ * mąciwoda; HLADNI RAT + hladnoratovski). W drugiej z
odmian _ nazywanej derywacją odleksemową _ funkcję podstawy pełni leksem syntetyczfrY, a

rolę derywatufrazęologizm (np. napaś - DOKONAC NAPADU; obećati + DATI OBECANJE).

Tak wyznaczone ramy stosowalności pojęcia ,,derywacja frazeologiczna"

spowodowały, Że tematem wskazanej monografii stał się kompleks zjawisk o charakterze

derywacyjnym, kt re stosunkowo rzadko znajdowaĘ się w centrum uwagi badaczy

zajmujących się metodami powiększania zasobu leksykalnego języka polskiego, czy teŻ

serbskiego. Wydaje się bowiem, ze serbscy i polscy lingwiści koncentrowali swoją uwagę

gł wnie na obszarze klasycznego słowotw rstwa, analizując przede wszystkim transformacje

zachodzące pomiędzy leksemami syntetycznymi (np. dom * domek, ku a + kućica), bądź
tez pomiędzy grupami leksem w syntetycznych i pojedynczymi leksemami syntetycznymi



(np. 'płaskie dno' + płaskodenny; 'dve noge' + dvonożni). Cho w obrębie polskiej

frazeologii ząmowano się wybranymi transformacjami, kt re klasyfikuje się we wskazanej
monografri jako komponent derywacji frazeologicznej, zazwyczaj uznawano je za procesy

mające drugorzędny wpływ na mozliwości zwiększania |iczby jednostek leksykonu języka

polskiego. Wśr d serbskich badaczy frazeologii większość zjawisk składających się na

derywacj ę frazeologicznąwywoływało natomiast marginalne zainteresowanie, sygnalizowane

zazwyczaj na marginesie rozwaŻa poświęconych innym zagadnieniom. We wskazanej

monografii dokonuje się reinterpretacji roli jaką kompleks zjawisk określanych mianem

derywacj t frazeologicznej odgrywa w procesie tworzenia nowych jednostek leksykalnych.

Derywacja frazeologiczna w ujęciu proponowanym we wskazanej monografii

konstytuowana jest bowiem jako r wnorzędny i komplementarny wobec klasycznego

słowotw rstwa zbior metod i środk w pozwa|ający na tworzenia nowych jednostek

leksykonu. Co istotne, choć względnie rzadko moŻna odna|eźć w jej obrębie procesy

cechujące się podobną regularnością jak te, kt re składają się na derywację słowotw rczą,

derywacj a frazeo|ogiczna bez wątpienia stanowi obszar zjawisk, kt re można analizować w
podobny spos b jak transformacje przynależne do klasycznego słowotw rstwa.

c3) Punktem wyjścia dla wskazanej monografii było przyjęcie załoŻenia, Że na system

leksykalny języka składają się dwa typy jednostek: leksemy (syntetyczne) oraz

frazeologizmy. Zgodnie z poglądami części polskich otaz serbskich badaczy (m.in.

Cz.Lachura, R.Bugarskiego), uznano Żewłączenie frazeologizm w w obręb leksyki uzasadnia

funkcjonalna tożsamość leksem w (syntetycznych) oraz frazeologizm w. Frazeolo gizmy

pełnić mogą bowiem w wypowiędzeniu funkcję poszczeg lnych części zdania: podmiotu (np.

'GŁowA DoMU poszła już do pracy'; 'MAMINA MAZA krenula je ku i'), orzęczęnia (np.

'Janek ZBIJAŁ BĄKI przez cały dzie '; Jovan STAVLJAO je PRED SVRŚEN ĆrN celu svoju
porodicu'), dopełnienia (np. 'Mi chał zuŻył inLnnlĄ REZERWĘ'; 'Vladan mi je dao Ćłsivu
REĆ'), okolicznika (np. 'Tomek wyjechał do Australii Nł wARIACKICH PAPIERACH'; 'Ljudi
putuju vozom ZBIJENI KAo SARDINE) itd., mozna je ponadto przyporządkować do

określonych klas części mowy: rzeczownik w (np. ZIMNA woJNA, BELA VRANA),

czasownik w (np. WBIC tKoMU] SZPILKĘ; DATI ZELENO SVETLO), przymiotnik w (np.

RZUCAJĄCY NA KoLANA; PIJAN KAo CUSKIJA), przysł wk w (tp. lŻ DRZAZGI LECĄ; ru
PETMH żrrn) itd.

Frazeolo glzm definiowany jest w monografii jako pełnoprawny element systemu

leksykalnego, kt ry cechuje się formalną złoŻonością i pełni funkcję elementu składowego

wypowiedzi, w kt rej jest odtwarzany. Wyodrębnieniu frazeologizm w spośr d innych
jednostek języka sfuzą trzy kłyteria: odtwarzalnoś , czy|i funkcjonowanie jednostki jako

gotowego elementu wypowiedzi, w kt rej jest kazdorŹVowo odtwarzany, reprodukowany' nie

zaś tworzony ad hoc; formalna złoŻoność, czyli funkcjonowanie jednostki pod postacią

ptzynajmniej dw ch wytaz w tekstowych; leksykalnośi, czy|i pełnienie przez daną jednostkę

funkcji składnika wypowiedzenia. odtwarzalnoś jest cechą, kt ra włącza frazeologizmy w

obręb leksykonu, złoŻonoś oddziela te jednostki od leksem w syntaktycznych,leksykalność

zaś odgranicza frazeologizmy od wypowiedzeri i r żnorakiego rodzaju mikrotekst w. Wiele

innych właściwości, kt re przypisywane Są w literaturze frazeologizmom uznaje się we



wskazanej monografii bądź za wt me, choć obligatoryjne cechy, kt rych występowanie jest
prostą konsekwencją od&llarzalności, złożoności i leksykalności jednostki frazęologicznej
(np. r żmica pomiędzy znaczeniem globalnym i sumą znaczen składnik w), bądź za
fakultatywne cechy frazeologizmu (np. ekspresywnoś , metafory czność, obrazowość),
kt rych występowanie w r Żnym stopniu cechuje poszczeg lne grupy frazeologizm w.
Należy wskazać, że konsekwencją przyjętych w monografii kryteri w frazeologiczności było
uznanie kuŻdego leksemu analitycznego za frazeologizm.

Jedną z z konsekwencji uznania odtwarzalności, złoŻoności i leksykalności za jedyne
kryteria wyodrębniania frazeologizm w było wyłącznie we wskazanej monografii poza obręb
frazeologii przysł w, fraz, wywieszek i slogan w itd., kt re nie tyle Są składnikiem
wypowiedzenia co samodzielnymi wypowiedzęniami, względnie mikrotekstami. Z drugiej
strony, wskutek przyjęcia takich wyznacznik w frazeologiczności, do obszaru frazeologii
wprowadzone zostały _ w wielu ujęciach teorctycznych wyłączane poza obręb frazeologii
(m.in. przez A. Nowakowską, S. Bąbę) _ terminy złoŻone, multiwerbizmy (orzeczenia
peryfrastyczne), klisze językowe, formuły etykietalne, określenia geopolity czne itd.
Niestawianie wymogU, aby kuŻdy z człon w frazęologizmu był wyrazem autosemantyc znym,
pozwoliło natomiast na włączenie w obręb jednostek frazeologicznych _ częściowo wbrew
tradycyjnym ujęciom spotykanym w serbsko-chorwackich pracach (m.in. J. Mateśicia) _ form
przyjmujących postać wyrłŻefl przyimkowych (np. srz CEREGIELI, ISPoD żIrn).

We wskazanej pracy, stosując jako kryterium klasyfikacji stopierl przesunięcia
semantycznego jednostki, stosuje się dwudzielny podział frazeologizm w _ do pierwszej
kategorii za|iczane są idiomy, a więc jednostki w przypadku kt rych znaczenie globalne
całkowicie odbiega od Sumy znaczen składnik w jednostki frazeologicznej, do drugi ej zaś
kategorii frazemy, czyli jednostki o częściowej zbieŻności znaczenia globalnego i sumy
znaczen cząstkowych frazeologizmu. Rezygnuje się z tr jdzielnego podziału na idiomy,
frazemy i zestawienia, kt ry utrwalił się w polskiej tradycji frazeologicznej dzięki pracom
A.M. Lewickiego. Wydaje się bowiem, Że r Żnicę semantycznę pomiędzy licznymirodzajami
,,frazem w'' i ,,zestawie '' są na tyle trudne do ustalenia, Że korzystniejsze jest posługiwanie
się klasyfikacją dwudzielną, kt ra stawia wyruźną cezurę pomiędzy jednostkami o
częściowym oraz o całkowitym przesunięciu semantycznym. Wyodrębnienie pośr d
frazeologizm w dw ch klas jednostek r Żniących się stopniem semantycznego przesunięcia,
przywołuje rczwiąz'ania stosowane przez S. Skorupkę (,,związki stałe'' i ,,związ,ki łączliwe'')
oraz wsp łgra Z propozycjami wysuwanymi przez badaczy serbskich i chorwackich
D.Mrśević-Radovi (,,frazeol ogizmy globalne'' i ,,ftazeologizmy komponentowe'') oraz
A.Menac (,,frazeologizmy w węższym rozumięniu'' i ,,frazeologizmy w szersą/m
rozumieniu").

W monografii, w oparciu o częś polskich uję teoretycznych (Cz. Kosyl), przyjmuje
się doś szerokie rozumienie pojęcia ,,derywacja'' uznając ją Za powtarzalną relację
pochodności' kt ra posiada określony wykładnik i zachodzi pomiędzy dwoma elementami
językowymi, z ktorychjeden pełni funkcję podstawy drugi zaś jest wobec niego elementem
pochodnym. W zakres technik derywacyjnych, r wnieŻ zgodnie z częścią wcześniejszych



uję teoretycznych (m.in. A.Nag rko, S. Rosponda), włącza się nie tylko metody afiksacyjne
ale takŻe kompozycję, zmianę paradygmatu, uniwerbizację itd. Biorąc pod uwagę przyjętą
definicję frazeologizmu oraz fakt leksemowo-frazeo|ogicznej dwuklasowości leksykonu) za
wchodzącą w obręb derywacji frazeologicznej uznaje się każdą powtarzalną, synchroniczną
relacji pochodności, kt ra posiada formalny wykładnik (afiksalny, paradygmaĘczny,
parĘrtywno_tematoWy, leksykalny) i zachodzi pomiędzy dwiema jednostkami naleŻącymi do
systemu słownikowego' przy czym przynajmniej jedna z tychjednostek jest frazeologizmem
(idiomem lub frazemem).

Podczas pracy nad wskazaną monografią konieczne stało się oddzielenie derywacji
frazeologicznej od innych, bliskich jej formalnie transformacji, kt re zachodzą pomiędzy
leksemami syntetycznyrni i r żnego rodzaju wielowyrazowcami. Za Sprawą faktu, że procesy
derywacji frazeo|ogicznej zachodzą w obrębie frazęologizm w lub na styku frazeologii i
leksyki syntetycznej, cechują się względną regularnością i powtarzalnością otaz
występowaniem formalnych wykładnik w procesu fundacji nowych form, poza obręb
derywacji frazęologicznej wyłączono _ opisane i scharaktetyzowane szerzej we wskazanej
monografii _ procesy frazeologizacji strukturalnej (np. TELEFONY sIĘ URYWAJĄ; VETAR
KAPOM TERATI), frazeologizacji semantycznej (np. zNłC SWOJE MIEJSCE w SZEREGU; UZETI

1Śro1 U SvoJE RUKE), neosemantyzacji frazeologtcznej (np. sKoK NA KASĘ; LANĆANA
REAKCIJ l), ftazeologizacji uzualnej (np. ROBTA Co CHCETA; BoŻE MILI KUD SAM ZAŚo),
polisemanĘzacji odfrazeologicznej (np. noga < GŁUPI JAK SToŁowA NOGA; zakuvati <

ZAKUVATItKoME]KAŚU)otazdesemantyzacjifrazeologtcznej(vtIEcKRESKI>
kreski'). Analiza wymienionych proces w jednoznacznie wskazała, Ża w grę wchodzą
zjawiska o znikomej regularności i powtarzalności, transformacje pozbawione formalnych
wykładnik w potencjalnej relacji pochodności, bądź tęŻ procesy zachodzące w obrębie
jednostek nie będących składnikami leksykonu.

Ana|iza zjawisk derywacyjnych, kt re dotyczą frazeologizm w wymusiła koniecznoś
wskazania granicy rozdzielającej obszar wariancji frazeologicznej od obszaru
bliskoznaczności (synonimii) frazeologicznej. We wskazanej monografii, w oparciu o

utrwalone w literaturze pojęcie wariant w językovvych (,,elementy językowę [...] identycznę
pod względem funkcjonalnym, chociaŻ t żniące się formalnie, [...] realizacje jednej i tej

samej jednostki językowej'' _ Encyklopedia językoznawstwa ogolnego, Warszawa 1993) poza
obręb wariancji wyłączono szeregi frazeologizm w r Żniące się składem leksykalnym.
Nierelewantne było przy tym, czy dyferencjacja dotyczy leksem w rozbieŻnordzennych (np.

TROSKA oraz ZMARTWIENIE w: UPADAC PoD CIĘZAREM TRosK <+ UPADAC PoD CIĘZAREM
ZMARTWEŃ; Śmł otaz PRUT w: TRESTI SE KAo Śtgł NA VODI <+ TRESTI SE KAo PRUT NA
VODI), czy teŻ leksem w wsp łrdzennych (np. SŁoWo oraz SŁowKo w: NIE PISNĄC SŁowA
+ NIE PISNĄC SŁowKA; BUBA oraz BUBICA w: IMATI BUBE U GLAVI --ł IMATI BUBICE U

GLAVI). Pary frazeologizm w roŻniących się składem leksykalnym trakĘe się jako

samodzielne i odrębne jednostki frazeologiczne _ bliskoznaczne sobie formy, kt re może

łączyć, Ze sobą związek o charakterzę derywacyjnym. Pojęcie wariancji frazeologicznej
ograniczono zaś jedynie do takich par jednostek frazeologicznych, kt re r Żnią się
ortografi czną, fonetyczno-fonol ogiczną lub morfologiczną fo.-ą j ednego ze swoich



leksykalnych składnik w (np. PRZYSTĄPIC Do SToŁU PAŃSKIEGo i PRZYSTĄPIC Do SToŁU
PłŃsrupGo; Po PTAKACH / Po PToKACH, DUVATI U ISTU TIKVU / DUHATI U IsTU TIKVU;
BOGU DUCHA WINIEN / BOGU DUCHA WINNY, LINIJA MANJEG OTPORA / LINIJA NAJMANJEG
oTPoRA), bądź też cechują się odmienną, globalną formą syntaktyczną (np. CHUCHAC I

DMUCHAc / ovrucHAc I CHUCHAC; BoSoTINJA I GoLoTINJA / GOLOTINJA I BosoTINlł). Pary
zdyferencjonowane w ten spos b uznawane są Za wariantowe realizacji jednej jednostki
frazeologiczne1, a tym samym za fo*y niepowiązane stosunkiem derywacyjnym.
Traktowanie bliskoznacznych frazeo|ogizm w o odmiennym składzie leksykalnym w
kategoriach samodzielnych jednostek nie zaś wariant w pozostaje rzeczjasna w Sprzeczności
z licznymi ujęciami teoretycznymi polskich i serbskich badaczy (m.in. W.Wysocza skiego'
D.Mrśevi -Radović), przeciwstawia się tez - najprawdopodobniej wskutek niskiego poziomu
ekonomii opisu naukowego _ praktyce spotykanej w większości słownik w frazeologicznych,
gdzie w obrębie jednego hasła zazwyczaj gromadzi się kilka, a nawet kilkanaście r żnych
frazeologizm w (np. ,,,praviti (naćiniti / ćiniti, graditi) od muve (buve) slona (medveda, konja,
vola)" w: D.otaśević, Mali srpski frazeolośki rećnik, Beograd 2007; ,,wtrqcać, wtrqcić,
wsadzać, wĘkać, wścibiać swoje trzy grosze" w: S.Bąba i inni, Podręczny słownik

frazeologiczny języka polskiego' Warszawa 1995). JeŻe|i jednak przyjąć Za wiązącą,
wspomnianą wcześniej definicję wariantu językowego, trudno uznać pary frazeologizm w
r Żniące się składem leksykalnym, a w konsekwencji przynajmniej nacęchowaniem
stylistyczilYlTl, typem obrazowości, stopniem natężenia denotowanej cechy itd. za,;ealizacje
jednej i tej samej jednostki językowej''. Pomiędzy frazeo|ogizmami typu: MIEC BRUDNE RĘCE
<+ MIEĆ NIECZYsTE RĘCE; PRoLITI NEDU^rU KRV <_+ PRoLITI NEVINU KRV wydaje się
bowiem istnie analogiczna relacja semantyczna, jak pomiędzy leksemami 'brudny' :

'nieczysty'; 'neduźan' : 'nevin', kt re traktowane Są powszechnie nie jako warianty jednego
leksemu, ale samodzielne leksemy pozostające ze sobą w związku synonimii.

c4) Konsekwencją interpretowania transformacji typu BAcITI SJEME vm'ŹNrp -+
BACITI SJEME RAZDORA, DATI ZELENO SVETLO -ł ZELENO SVETLo' MÓWIC oD RZECZY +
MOWIENIE oD RZECZY, MĄCIC woDĘ _> mąciwoda, moliti _) PODNETI M6LBU w
kategoriach zjawisk o charakterze derywacyjnym stała się pr ba przeniesienia do obszaru
derywacj i frazeologicznej aparatu pojęciowego i metodologii używanej w obrębie
słowotw rstwa. Pr ba tej metodologiczno_pojęciowej transpozycji jawiła się jako pożądana
takŻe w świetle ekonomii opisu naukowęEo oraz postrzegania derywacji frazeologicznej jako
mechanizmu,oleksemotw rczego'', kt ry dopełnia możliwości klasycznego słowotw rstwa i
wraz z nim oferuje kompletną gamę narzędzi i środk w umożliwiających poszerzanie
leksykonu języka w spos b względnie seryjny, powtarzalny i kategorialny.

We wskazanej monografii do obszaru derywacji frazeologicznej wprowadzono m.in.
takie pojęcia jak: motywacja, podstawa, derywat, temat oraz formant. Ustalono , Ża w
procesach składających się na derywację frazeologiczną tak w roli podstawy, jak i derywatu
wystąpić mogą zar wno frazeologizmy jak i leksemy syntetyczne. Repartycja tych jednostek
w szeregach derywacyjnych uzależniona jest od rodzaju derywacji frazeologicznej. W obrębie
derywacj i międzyfrazeolo gicznej i odfrazeologicznej w roli podstawy wystąpi mogą
wyłącznie frazeologizmy, podczas gdy w przypadku derywacji odleksemowej jednostką



motywującą stać się może jedynie leksem syntetyczny. Funkcję derywatu w obrębie
derywacji międzyfrazeologicznej i odleksemowej pełnią natomiast wyłącznie frazeologizmy,
w przypadku zaś derywacji odfrazeologicznej tylko leksemy syntetyczne _ złożenia lub
uniwerbizmy.

Pomiędzy podstawą a derywatem kazdego szęregu derywacyjnego, kt ry wchodzi w
obręb derywacji frazeolo gicznej wskaza moŻna istnienie związku formalno'znaczeniowego.
Ustalenie właściwości tego związku pozwala na wskazanie pochodności jednego z element w
szeregu, a tym samym umozliwia wyznaczenie kierunku motywacji. W poszczeg lnych
Szeregach wchodzących w obszar derywacji frazeologicznej wyznaczyć można rzecz jasna
temat oraz formant. Zgodnie z metodologią przyjętą w klasycznym słowotw rstwie, pod
pierwszym z terrnin w rozumie się wsp lny element derywatu i podstawy (np. PUŚCIC WzDZE
wYoBRAŹtil --- PUŚCrc WqDZE FANTAZJI; PLIVATI U IZoBILJU - ZA-PLII/ATIU IZIBILJU), pod
drugim zaś kompleks element w, kt re r żnicują derywat i podstawę np. (conzre PIGUŁKA
_--) GORZKA PIGUŁKA Do PRZEŁKNIĘCIA; HLADM RAT + hladn-o-ral-ovski ). Stosując
kryterium formalnę' w procesach derywacji frazeologicznej wyr żnia się formanty proste:
afiksalne (sufiksalne [np. CHWYTAC ZA SŁowA + CHWYTAC ZA SŁow-Kl], prefiksalne [np.
LOMITI KIĆMU + S-LOMITI KIĆMU], interfiksalne [np. MOCZYC MoRDĘ + mocz-y-morda]),
paradygmatyczne (np. NłDUVATI SE KAo ŻnP.n ---ł NAD-U-TI sE KAo Żese,), partytywno_
tematowe (np. RZUCAC MIĘSEM ---+ RZUCAC MIĘ-CH-EM), leksemowe (np. KUPoVATI MAĆKA
U VRECI + KUPOVATI tuaĆrł U MEHU) otaz liczne odmiany formant w złoŻonych:
dwuafiksalne (np. ZACHOWAC SIĘ JAK SZTUBAK + SZTUBA_|C]-KIE ZACHow-ANlĄ,afiksalno-
paradygmatyczny (np. DERATI KLUPU -' klup-o -der-lo)l), afiksalno-leksemowy (np. ovc roo
PANTOFLEM + [oJ pantofl-arz), paradygmatyczno-leksemowy (np. BITI ŻICU - [oJ żic-ari-
ti)) itd. Biorąc pod uwagę cechy semantyczne wnoszone przez formanty, w obrębie derywacji
frazeologicznej wskazano istnienie formanfu transpozycyjnego (np. RZUCIC sŁowA NA
WIATR ---+ SŁowA RZUC-2N-E NA WIATR; CUTATI KAo GROB + GRoB-No CUT-ANJE),
mutacyjnego (np. RoZDAWAC UKŁoNY + RoZDAw AC CIoSy; VELIKA ZVJERKA + MALA
ZVJERKA), modyfikacyjnego (np. STARE GRZECHY -+ STARE GRZESZ-KI; BUVLJA pTJACA +
[oJ buvlj-ak), oraz tautologicznego (np. ŚwryCIC TRvUMFY <+ ŚwIąctc SUKCESY; smetati ___+

PMVITI SMET-NJE).

Zastosowanie aparatu pojęciowego wypracowanego w obrębie słowotw rstwa do
opisu zjawisk wchodzących do obszaru derywacji frazeo|ogicznej w części przypadk w
wymagało pewnych metodologicznych uzupełnięri. Konieczność ich wprowadzenia wynikała
zformalnej specyfiki niekt rych odmian derywacji frazeologicznej, gdzie -w odr żnieniu od
klasycznego słowotw rstwa _ w funkcji derywatu występowała jednostka analityczna, bądź
tez rolę formantu spełniał samodzielny, syntetyczny leksem.

Najważniejszą modyfikacją metodolo giczną, jaka została Zaproponowana we
wskazanej monografii, było wprowadzęnie do obszaru derywacj i frazeologicznej pojęcia
formanfu leksemowego oraz aloformantu leksemowego. Pod pojęciem formantu
leksęmowego rozumiana była abstrakcyjna jednostka biorąca udział w procesie derywacji,
kt ra realizuje się w strukturze derywatu pod postacią konkretnych jednostek leksykalnych -



aloformant w leksemowych. Aloformanty stanowiące tekstową konkretyzację
poszczeg lnych formant w pozostają Ze sobą w swoiście rozumianej dystrybucji
uzupełniającej, a uŻycie w szeregu derywacyjnym konkretnego aloformantu uwarunkowane
jest uzualnie. Tekstowę realizacje jednego formantu leksemowego łączy ze sobą tożsamoś
formalno-funkcjona|na, a w większości przypadk w taL<Że semantyczna, stylistyczna, czy
gramatyczna.

Stosując kryterium formalne' formanty leksemowe podzielono we wskazanej
monografii na subtraktywne, ujemne (np. BUDOWAC ZAI\IKI NA LODZIE -+ tO] ZANIKI NA
LoDZIE; KUKATI KAo SINJA KUKAVICA + [oJ SINJA KUKAVICł), komutatywne, wymienne
(np. znnoDNIA DOSKONAŁA _ł M)RDERSTW) DOSKONAŁE; POKAZATI RoGoVE + UVUCI

RoGoVE) oraz addyywne, postępowe (np. UDERZYC JAK GROM + UDERZYC JAK GROM Z
JA9NEG) NIEBA; KAP U MORU + KAP U MORU P)TREBA). Biorąc pod uwagę funkcje
semantyczne, formanty leksemowe - podobnie jak inne, nieleksemowe formanty obecne w
procesach składających się na derywację frazeologiczną _ podzielono na modyfikacyjne,
mutacyjne, transpozycyjne oraz tautologiczne. Podczas analizy materiafu podjęto pr bę
precyzyjnego wyznaczenia funkcji semantycznych spełnianych ptzęz poszczęg lne formanty
leksemowe. Tym samym' w obrębie leksemowych formant w modyfikacyjnych odnaleziono
m.in. jednostki o funkcji oficjalizującej (np. odznaczy + NADAC ODZNACZ-ENIE; izjavitt -
DATI IZJAV[U]), intensyfikującej (np. slrNA RIBA + SITNA RIB-ICA; MIEC MocNE NERWY +
MIEC STAL)WE NERWY), potocyzującej (np. DoSTAc SIĘ w CZYJE RĘCE + DoSTAC sIĘ W
CZYJE łAPY; MATIĆM BROJ - [oJ matićnj_ak). W obrębie formant w mutacyjnych wskazano
istnienie m.in. formacji inchoatywnych (np. BYC NA BRUKU + ZNALEŻC s14 NA BRUKU;
SJEDITI NA PRIJESTOLJU + POPETI SE NA PRIJESTOLJE), teTminatywnych (np. BYC NA DNIE
+ )DBIJAC SIĘ oD DNA; STAJATI NA SNAZI + IZGLIBITI SNAGU), kauzaĘwnych (np. BYC w
SZPoNACH NAŁoGU + WPĘDZIĆ tKoco] W SZPoNY NAŁoGU; STAJATI U SJENI + STAVITI

IKOGA] U SJENU)' antonimicznych (np. CzŁowIEK WIELKIEGO SERCA + CZŁoWIEK MAŁEG}
SERCA; JAKA ToĆKA --+ SLABA ToĆKA), konwersowych (np. DAC CZAPĘ + D)STAC CZAPĘ;
DATI Po NruŚCI ---ł D)BITI Po NJUŚC|. Na formanty transpozycyjne składają się natomiast
jednostki werbalizujące (np. GORZKA PIGUŁKA + P)ŁKNĄC GORZKĄ PIGUŁKĘ; BIJELI SVIJET
+ BJEŻATI U BIJELI SVIJET) lub tez nominalizĄące (np. oDDAC MEDZWIEDZIĄ PRZYSŁUGĘ

- [oJ NIEDŹWIEDZIAPRZYSŁUGA; MLATITI PRAZNU SLAMU - [oJ PRAZNA SLAMA).

Przyjmując tak rozumianą perspektywę badawczą, w przyLładowych szeregach:
DosTAC W TYŁEK + DoSTAC W DUPĘ, )CZY tKoMU] Z oRBIT wYŁAŻĄ - ŚLppIA [KoMU] Z

ORBIT WYŁAZĄ' DosTAc SIĘ w ICZYJE] RĘCE + DoSTAc sIĘ w [CZYJE] ŁAPY występuje
nominalny, komutacyjny formant leksemowy o augmentatywnej funkcji modyfikacyjnej,
rcalizujący się pod postacią aloformant w DUPA, ŚLnpn, ŁAPY. W szeregach: Pędzi +
BRAC PĘD, posiada + WCHoDZIC w POSIADAME, dowodzić + OBJĄC DowoDZTwo obok
sufiks w (-a, -anie, -two) występuje addytywny wsp łformant leksemowy o mutacyjnej

funkcji inchoatywnej, realizujący się pod postacią aloformant w BRAĆ, wCHoDZIC, oBJĄC.
W szeregach tłtrłPA JARZENIOwA + jarzeni wka, PIŁKA SIATKOWA + siatk wka, PoLICJA
DROGOWA + drog wka odnaleźc moŻna sufiks (-ka) oraz subtraktywny wsp łformant



leksemowy o modyfikacyjnej funkcji potocyzującej, występujący pod postacią ujęcia form
nominalnych I'łlrłPA, PIŁKA' PoLICJA.

Cho pojęcia 'formant leksemowy' i 'aloformant leksemowy' poszerzają repertuar
jednostek wykorzystywanych podczas badari nad sposobami pomnażania zasobu jednostek

leksykonu, ich wprowadzenie uzasadnia wiele przesłanek. NajwaŻniejszą z nichjest ta, ze
zastosowanie obu pojęć pozwala na wyodrębnienie w językowym materiale _ traktowanym
do tej pory batdzo często jako chaotyczny kompleks luźno ze sobąpowiązanych leksem w i
frazeologizm w - sp jnych, semantyczno-funkcjonalnych klas jednostek, a w konsekwencji
umozliwia opisanie i sklasyfikowanie zjawisk derywacyjnych cechujących się zwykle małą
powtarzalnością i kategorialnością. Można pruy okazji zauwuŻyć, Że formant leksemowy i
aloformant leksemowy nie stanowią terminologicznej pary, kt ra jest całkowit1mr novum w
aparacie pojęciowym językoznawstwa. w innych obszarach języka od dawna znądują
bowiem zastosowanię terminy językoznawcze, kt re z funkcjonalnego punktu widzenia są
odpowiednikami formantu leksemowego i aloformantu leksemowego - mowa tu rzeczjasna o
fonemie i alofonie oraz morfemie i morfonemie.

Formant leksemowy oraz aloformant leksemowy to pojęcia, kt re zna|azĘ
zastosowanie nie tylko podczas opisu transformacji składających się na derywację
międzyfrazeologiczną. Wprowadzenie obu tych pojęć miało bowiem kluczowe znaczenie dla
analizy innych odmian derywacji frazeologicznel - derywacji odleksemowej oruz derywacji
odfrazeologicznej. o ile bowiem w licznych transformacjach wchodzących w skład derywacji
międzyfrazeolgicznej wykorzystywane mogą być formanty nieleksemowe (afiksalne,
paradygmatyczne itd.), o tyle derywacja odleksemowa jest ściśle uzależniona od uŻycia
formantu leksemowego, podobnie zresztą jak najbardziej produktywne i frekwentywne
odmiany derywacji odftazęologicznej. Co istotne, dzięki zastosowaniu pojęcia formantu i
aloformantu leksemowego udało się wskaza daleko idący parulelizm istniejący pomiędzy
derywacją odleksemową i derywacją odfrazeologiczną, realizującą się poprzez uniwerbizację.
W obu procesach tworzeniu odleksemowych multiwerbizm w i odfrazeologicznych
uniwerbizm w - wykorzystywany jest bowiem werbalny formant leksemowy reprezęntowany
przez względnie szeroki zbi r aloformant w, przy czym w wypadku derywacji odleksemowej
formant przybiera posta addytywną, a w obrębie derywacj i odfuazeologicznej postać
subtraktywną. Uniwerbizacja czasownik w i multiwerbizacja zwrot w stanowią więc
bliźniacze techniki derywacyjne, r Żniące się jedynie wartością _ ujemną lub dodatnią _
leksemowe go wyz nacznika fundacj i.

We wskazanej monografii, wbrew polskiej tradycji językoznawczej (m.in.
A.M.Lewickiego) ale w zgodzie z ujęciami spotykanymi w literaturze serbskiej (m.in.
P.Pipera) orzeczenia peryfrastyczne interpretowane są jako produkty dw ch odmiennych
typ w derywacj i frazeologicznej. Wśr d wspomnianej grupy analityzmow wyr żnia się
bowiem multiwerbizmy właściwe, czyli formy wykształcone w procesie derywacji
odleksemowej (odkryć + D)K)NAC oDKRY-CIA; preticati + rlnŚtrt PRETIC-ANrc),bądźteŻ
multiwerbizmy pozome' a więc zwroty frazeologicznę ufundowane w procesie derywacji
międzyfrazeologicznej (ooroNłc oDKRYCIA -+ DoKoNAC ZBRzDNI, *zbrodnić; vnŚtu



PRETICANJE vnŚIrt TRAN|AKCIJU, *transakcirati). Przypisanie pochodnego orzeczenia
peryfrastycznego do jednej z dw ch kategorii derywat w uzaleznione jest od tego, czy
możliwe jest wskazanie syntetycznego czasownika, wobec kt rego orzeczenie pozostawałoby
w derywacyjnym stosunku pochodności formalno-semantycznej. Jeśli taka forma może zostać
odnaleziona, orzeczenie peryfrastyczne uznawane jest za efekt dekompozycji czasownika i
traktowane jako przejaw derywacji odleksemowej. W pozostałych przypadkach, pochodne
orzeczenie peryfrastyczne uznaje się za formę odzwrotową i interprefuje jako jednostkę
wyprowadzoną leksemowym formantem komutatyvm5rm (s5monimiczn5rm lub
hiponimicznym) zbazowego, motywującego zwrotu (innego otzeczenia peryfrastycznego).

c5) Podstawowym źrodłem dla materiału językowego, kt ry został zbadany we
wskazanej monografii byĘ najnowsze słowniki frazeologiczne oraz og lne językapolskiego i
serbskiego (takŻe serbsko-chorwackiego), a takŻe słowniki dwujęzycznę polsko-serbskie,
serbsko-polskie, polsko-serbsko-chorwackie. Wt rnym źr dłem stały się opracowania
naukowe, zajmujące się zjawiskami językowymi ściśle powipanymi z derywacją
frazeologiczną, ponadto słowniki potocyzm w, gwaryzm w, a incydentalnie takŻe
publikowane w sieci internetowej blogi, listy dyskusyjne, portale informacyjne. Procesy
składające się na derywację frazeologicznązostałv opisane wę wskazanej monografii w trzech
podrozdziałach pierwszy z nich zajmuje się derywacją międzyfrazeologi czną, drugi
odfrazeologiczną, trzeci zaś odleksemową. W obrębie każdego z podrozdziałow poszczeg lne
odmiany i typy transformacji derywacyjnych uporządkowano według formalno-
semantycznych właściwości podstav\ry' derywatu oraz zastosowanego formantu.

W pierwszym podrozdziale, poświęconym derywacji międzyftazeologicznej
poszczeg lne transformacje były opisywane po uprzednim włączeniu ich do jednego Z

formalnych schemat w: zwrot + zwrot (np. ruŚCIC woDZE WYoBRAZNI -+ puŚCIC woDZE
FANTAZJI; POKISNUTI Do KoŻE ---) POKISNUTI Do GoLE KożE ), zwrot + wyrażenie
rzeczownikowe (np. rLEPAC BIEDĘ __+ KLEPANIE BIEDY; SECATI SE KAo KRoZ MAGLU -+

MAGLOVITO SECANJE), zwrot -+ wyruŻenie określające (np. GRAC IAKZNUT --+ GRANY JAK
Z NUT, PROMAŚITI zA KONJSKI NoKAT + ZA KoNJSKI NoKAT)' wyraŻenie rzeczownikowe *
wyraŻenie rzeczownikowe (np. truc ARIADNY --ł KŁĘBEK ARIADNv; ŚłrA LJUDI _-+ ŚłĆlcł
LJUDI), wyruŻenie rzeczownikowe ---+ Zwrot (np. UTARTA DROGA _+ lŚc UTARTĄ DRoGĄ;
SUHO ZLAT} + PLATITI SUHIM ZLATOM), wyrażenie rzeczownikowe -+ wyrazenie
określające (np. CFIŁOPSKI ROZUM + NA Cril,oPsKI RoZUM; DUH VREMENA + U DUHU
VREMENA)' wyrazenie określające + wyruŻenie określające (np. o wŁos + o MAŁY WŁoS;
IZ SVEGA GRLA + IZ SVEGA GLASA), wyraŻenie określ ające -+ wyrazenie rzeczownikowe
(np. KwAŚtw rłx oCET SIEDMIU ZŁIDZIEI -+ oCET SIEDMIIJ ZŁIDZIEI; VERAN KAo PAS -+
PASJA VERNOST). w obrębie poszczeg lnych szereg w frazeologicznych realizujących
wymienione schematy, wyr Żniono podgrupę jednostek wykorzystujących formant
leksemowy lub formant afiksalny, partytywno-tematowy względnie paradygm atyczny.
Przeprowadzone badania pozwoliły wyodrębnić stosunkowo szeroką grupę derywat w
frazeo|ogicznych _ tak zwrot w, wyruŻen rzęczownikowych jak i wyraŻeri określających -
przy kt rych fundacji wykorzystane zostały takie relacje semantyczne jak synonimia (np.

WYWIERAC NACISK <+ WYWIERAC PRESĘ; IMATI TANKE żIvcp, <+ IMATI TANKE NERVE),
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hiponimia (np. GoLUB IZ VRANINA GNIJEZDA <+ SoKoL IZ VRANINA GNIJEZDA; JASTRZĘBI
wZRoK <+ SoKoLI wZRoK), metonimia (np. ręcl UMYSŁ + TĘGA GŁOWA; ToPoVSKo MESo
+ TOPOVSKA HRANA), syrrekdocha (np. CHYLIC [PRZED KIM] GŁowĘ _> CHYLIC [PRZED
KIM] CZOŁA; OTEGNUTI SE KAo GLADNA GODINA -+ oTEGNUTI sE KAo GLADAN ołN),
metafora (np. IłIICZĄCY ŚwIłonr + NIEMy ŚwnoEK; GLUVo DoBA + MRTVo DoBA),
antonimia (np. DZIAŁAC W DOBREJ WIERZE + DZIAŁAC w ZŁEJ WIERZE; PoVIsITI ToN +
SPUSTITI TON; DATI ZELENO SVETLO + DOBITI ZELENO SVETLO), konwersja (np. DAC
tKoMU] KoSZA ---ł DoSTAC [oD KoGo] KOSZA ) itp. Ustalono , Że szczeg lną produktywnością
(tak w obrębie języka polskiego jak i serbskiego) cechują się leksemowy' modyfikacyjny
formant synonimiczny (np. nmc JAK wICHER + PĘDZIC JAK wICHER; GUJsKo GNIJEZDo +
GUJSKO LEGL)) otaz modyfikacyjny (rzadziej mutacyjny) formant hiponimuczny (np. wPAŚC
w APATIĘ <+ WPAŚC w EI(STAZĘ; ZAKON ożtNcLE -+ ZAKoN PREMJE)' reptęZentowanę w
strukturze pochodnych frazeologizm w przez stosunkowo szeroką gamę aloformant w. DuŻą
frekwencją odznaczały się teŻ zwroty tworzone na bazię innych zwrot w mutacyjnym
formantem kauzatywnym (np. STANĄC PRZED FAKTEM DOKONANYM + PoSTAWIC [KoGo)
PRZED FAKTEM DOKONANYM; ICI OD PONCIJA DO PILATA + SLATI TKOGA] OD PONCIJA DO
PILATA), mutacyjnym formantem inchoatywnym (np. BYC w POTRZASKU + ZN,ąLEŻC s14 w
PoTRZASKU; BITI U Śrnpcu _ł D)CI U Śrrupłc) oraz modyfikacyjnyrr formantem
okolicznikowym (np. STRZĘPIC SOBIE JĘZYK --+ STRZĘPIC soBIE ĘzyK Po PRzŻNICY;
SVIJATI SE KAo PIŚKOR + SVUATI SE KAo PIŚKOR U LzNCU ). W obrębie form tworzonych
formantami nieleksykalnymi, duŻą produktywnością i bardzo wysoką regularnością
cechowały się gerundialne wyruŻenia rzeczownikowe tworzone na bazie zwrot w przy
wykorzystaniu transpozycyjnych formant w afiksalnych (np. DAw AC ZA WYGRANĄ --+ DAw-
ANIE ZA WYGRANĄ; TRAŹITI DLAKU U JAJETU ---ł TRAŹ -ENJE DLAKE U JAJETU). Podobną
produktywnością i regularnością odznaczały się zwroty tworzone na bazie innych zwrot w
przy pomocy mutacyjnych paradygmatycznych formant w imperfektywnych (np. STRZELTC
BEZ PROCHU .-+ STRZEL-A-C BEZ PROCHU; RAZVITI BARJAK + RAZV-IJA.TI BARJAK). Nieco
mniej produktywna i regularna okazała się być afiksalna fundacja odzwrotowych wyraŻen
określających, kt re zawierają w swojej strukturze przymiotnik odczasownikowy (np.
RZUCAC [roco] NA KoLANA _) RZUCA]-ĄCY [roco] NA KoLANA; GLEDATI KR6Z
nuŻĆłsTE NAoĆARE ---+ GLEDA-N KRoZ nuŻĆłsTE NAoĆARE). Badania przeprow adzonę
nad derywacją międzyfrazeologiczną pozwoliły odkryć specyficzną odmianę transformacji
derywacyjnej' w obrębie kt rej tworzone Są _ na podstawie por wnawczego wyrażenia
określającego' przy wykorzystaniu formantu dwuafiksalnego lub afiksalno-
paradygmatycznego transpozycyjne odkomparatywne wyrłŻenia rzęQzownikowe (np.
ZDRowY JAK KoŃ -+ KoŃ-sKI' ZDRowI(E/; TIH KAo GRoB + GRoB_Nl TIŚ-ff'4).
Por wnując specyfikę polskiej i serbskiej derywacji międzyfrazeologicznej, stwierdzono, Że
w przypadku polszczyzny zdecydowanie częściej zastosowanie znajduje modyfikacyjny
formant deminutywny (np. CHWYTAC [KoGo] ZA SŁoWA --+ CHWYTAC [KoGo) ZA sŁoW-KA;
PARSZYWA owCA + PARSZYWA OWIECZ-K4; WESOŁY JAK SZCZYGIEŁ + WESoŁY JAK
SZCZYGIEŁ-EK). Bez wątpienia ograniczenia systemowe języka serbskiego implikowały fakt,
Że frekwencja afiksalnej fundacji odzwrotolvych wyruŻe określających zawierających
przyrrriotntk odczasownikołvy (np. PILNoWAC [KoGo] rłr oKA w GŁowIE --ł PILNUJ-,{Cr

[roco] JAK oKA W GŁoWIE; PRZYwoŁYWAC [roco] Do PoRZĄDKU --_) [rro]
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PRZYWoŁYw-lNy Do PoRZĄDKU) była wyruŻnie wyŻsza w języku polskim aniŻeli w

serbszczyźnie. Stwierdzono tez, Że w serbskim materiale językowym jedynie incydęntalnie

moŻna odnalęźć przyl<łady leksykalnej, addytywnej fundacji wyraŻe określających,

tworzonych na bazie innych wyraŻen określających (np. o SVOM RUHU I KRUHU __-ł Q SvoM

VLAyTIT1M RUHU I KRUHU) oraz przy|<łady derywacji wykorzystującej formant partytywno-

tematowy (np. DAvo oD TETKE --+ DAvo oD TET-Z(E)). W języku serbskim (serbsko-

chorwackim), Za sprawą jego specyficznej, wariantowej norTny leksykalnej, o wiele częściej

wykorzystywany był natomiast formant tautologiczny, rea|izujący się pod postacią

aloformant w dubletowych (np. STAVITI NAGLASAK + STAVITI AKCENAT; GVOZDENA

ZAVJESA ,- Żnutztv'ą ZAVJEsA). Zdecydowanie częściej aniżeli w polszczyżnie spotkać tez

można było w serbskim materiale odzwrotowe v,łyraŻenia określające wyprowadzone

subtrakcyjnym formantem leksemowylTl (np. onzATI SE KAo POK]SLA KoKoŚ - [o] KAo

P6KI5LA KoKoŚ ) oraz zwroty fundowane okolicznikowym formantem addytywnym (np.

GLEDATI U PASULJ _+ GLEDATI IJ PRAZAN PASULJ). Przeprowadzone badania pozwoliły

ustali, Że derywacja międzyfrazeologiczna jest centralnym obszarem derywacji

frazeologicznej tak w po|szczyźnie jak i serbszczyźnie. Wynika to nie tylko z więlości

odmian i podtyp w transformacji derywacyjnych, ale takŻe z produktywności i frekwencji

form tworzonych w jej obrębie.

w drugim podrozdzia|e, dotyczącym derywacji odfrazeologicznej, opisano

transformacje prowadzące do fundacji czasownik w, rzeczownik w i przymiotnik w

motywowanych zwrotami oraz wyraŻeniami rzeczownikowymi. Poszczeg lne odmiany

szereg w derywacyjnych usystematyzowano biorąc pod uwagę właściwości formalne

zastosowanego formantu. Tym Samym kompleks form pochodnych wykształconych w

obrębie derywacji odfrazeologicznej został podzielony na uniwerbizacje odfrazeologiczne,

czy\ijednostki wsp łtworzone przy wykorzystaniu formantu leksemowego oraz na złoŻenia

odfrazeologiczne,przy kt rych fundacji zastosowanie zna|azły wyłącznie formanty afiksalne i

paradygm atyczne. w trakcie badari stwierdzono' Że odfrazeologiczne złoŻenia

rzęczownikowe oraz czasownikowe (srnzęrtc GĘBĘ strzępigęba, MUTITI KAŚU +
mutikaśa, MIR BIŻJI + mirbożati se) są kategoriami derywat w, kt re odznaczają się

wyjątkowo niską produktywnością oraz niewielką frekwencją (tak w języku polskim jak i

serbskim). Na ich tle wyjątkową grupę stanowią przymiotniki złoŻone wyprowadzane z

bazowych wyraŻe tzęczownikowych formantem interfiksalno-sufiksalnynr (''p. ZDRowY

R9ZSĄDEK _+ zdroworozsądkowy; CRNI HUMOR + crnohumoran), będące względnie

produktywną i frekwentywną kategorią form pochodnych. Wśr d polskich oraz serbskich

uniwerbizm w odfrazeologicznych _ takrzeczownik w, jak i czasownik w _zaproduktywną

i frekwentywną kategorię mozna uzna jedynie formacje imienne, w większości należące do

potocznej, niestandardowej warstwy języka (cłznrł BRUKOWA "-+ brukowiec; POLOVNI

AUT6M6BIL + polovnjak). Uniwerbizmy werbalne są natomiast kategorią zdecydowanie

mniej |iczną i cechującą się wyruźnie niŻszą produktywnością. Możliwości derywacji

odfrazeologicznej istniejące w obrębie języka polskiego oraz serbskiego zauwuŻy są dość

zbieŻne jedyną dostrzegalną rcŻnicą jest brak polskich czasownikowych złoŻę

odfrazeologicznych oraz zauwuŻalnię większe ograniczęnia uzualne języka polskiego w
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procesie tworzenia złożen przymiotnikowych motywowanych wyrażeniami
rzeczownikowymi.

Trzeci podrozdział traktuje o derywacji odleksemowej, czyli fundacji zwrot w
frazeologicznych (multiwerbizm w) na bazie slmtetycznego czasownika. Klasyfikacja
poszczeg lnych odmian derywacji leksemowej dokonana została w oparciu o semantyczną

funkcję uzytego wsp łformanfu leksykalnego, czyli werbaltzatora. Podczas badarl

przeanalizowany został korpus liczący blisko 4 tys. polskich i serbskich multiwerbizm w,

kt re konstytuowane są blisko 900 formantami leksykalnymi (werbalizatorami) oraz

stosunkowo wąską grupą formant w afiksalnych, względnie paradygmatycznych. Analiza
zgromadzonego materiału wskazała, Ża największą frekwencją cechują się polskie

werbalizatory robi l zrobić, (np. RoBIC KRZYWDĘ), iś l p jść (np. tŚc Nł TUŁACZKĘ)

składa l złoŻyć (np. SKŁADAC REZYGNACĘ), dać l dawa np. (ołwAC STRAry), rzucać l
rzucić (np. RZUCAC POMYSŁ) oraz serbskie dati l davati (r'p. DATI PREDLOG), praviti /

napraviti (np. rnłVITI SNIMKU), vrśiti l izvrśiti (np. VRŚITI ISTRAŹIVANJA), buditi (se) /

probuditi (se) (np. nuoITI SAoSECANJE), ose ati / osetiti (np. osuCATI UŹIVANJE). Podczas

badari stwierdzono' ze ok. 80% werbalizator w ma wyspecjalizowany charakter' wnosząc

tylko jedno znaczenie (np. pasywizacji, terminatywności, intensywności itd.), podczas gdy
pozostała częśc werbalizator w niesie ze sobą kilka rcŻnych treści semantyc znych
(inchoatywno-intensyfikującą, duratywno-pasywną' pasywno -oficjalizującą itd.).

Wsp łformantem nieleksemowym w języku polskim najczęściej jest męski paradygmat

rzeczownikowy (-g) (np. PODNIEŚC LAI\,[ENT(ą <- lamentowa )' żerlski paradygmat

rzeczownikowy na (-a) (np. ZAPRZESTAC WALK(ł * wa]rczy ) oraz sufiks -enie (np. ooZNAC
ZASPOKOL-ENIA <_ zeSPokoi ), -anie (np. CIĄGNĄC OPOWIAD-ANIE e opowiada ) i grupa

sufiks w -cja, _sja, -Ąa (np. DAC PRoMo-C/Ę e promowa ; T)CZYC DYSKU-.S-/Ę <_

dyskutowa ; wCHoDZIc w KoLI-ZrĘ e kolidować). W języku serbskim największą
frekwencją cechuje się natomiast męski paradygmat rzęczownikowy (-g) (np. UPILJITI

PoGLED(Ą + pogledati), żerłski paradygmatrzeczownikovvy (_'_ja) (np. NANETI Śrnr1ą ._
śtetiti) oraz sufiks -anje (np. tsrtxJAVATI oĆprtv-'łNJA), sufiks _enje (np. tzneZITIŻAL-ENJE
<_ źaliti Se) i zeriski paradygmat tzeczownikowy (-a) (np. SRLJATI U PROPAST(ą <_

propasti). Fundacja przeprowadzana w obrębie derywacji odleksemowej, tak polskiej jak i

serbskiej , najczęściej prowadzi do wykształcenia się derywat w mutacyjnych: inchoatywnych
(np. BUDZI SĘ PRAGNIENIE; PROLAZITI U NAPAD), następnie duratywnych (np. oBEJMowAC
PAMIĘCIĄ; IMATI NAMERU)' terminatywnych (np. ZAPRZESTAC PRACY, OBUZDATI PLAĆ)

kauzatywnych (np. uozIELIC SCHRONIENIA tKoMU]; DOVESTI Do OĆAJANJA) i pasywnych
(np. ooNIEŚC USZKoDZENIE; PRETRPETI GUBITAK). Mniejsza część formacji pochodnych to

multiwerbizmy modyfikacyjne: oficjalizujące (np. PoPEŁNIC KRADZIEŻ; DAVATI MIŚLJENJE)
i intensyfikujące (np. RZUCAC OSKARZENIA; GREZNUTIU LAżt). Najmniej liczne są jednostki

utworzone formantem tautologi cznp (np. IŚc KŁUSEM; ISPUNJAVATI ZAHTEV). Proces

derywacji odleksemowej przebiegabardzo podobnie w obrębie polszczyzny i serbszczyzny _

wśr d wsp łformant w nieleksemowych dominuje zmiana paradygmatu oraz sufiksy
gerundialne: serbskie -Ąe' -enje, polskie -anie, -enie. Spośr d dwudziestu serbskich i
polskich werbalizator w, kt re odznaczają się największą frekwencją, przeszło połowa
posiada swoje wierne, formalno-semantyczne odpowiedniki w drugim języku: dać : dati



robi , czynić, _ praviti, vrśiti, iś : i i, prowadzić, _ voditi, wpaść : pasti, brać : uzeti,
ogarniać : obuzimati, mieć : imati, być : biti, wchodzić: stupati,nalaziti _ znajdować.

5. Om wienie pozostaĘch osiągnięć naukowo_badawczych

Pomijając wskazaną w pkt. 4a monograftę, za istotną pozycję w dorobku naukowym
uznaje się wcześniejsze monografte: Nowe tendencje normatywne w standardowych językach
chorwąckim i serbskim (opole 2004) oraz Jugosłowiariskie spory o status jęryką serbslro-
chorwacbiego w latach 1900-199l (Wrocław 2006). Druga zpozycji, w wersjiposzeruonej i
przeredagowanej ukazała się w serbskiej wersji językowej pod tytułem Irpuosu ucmopuju
cpncKoxpaamcKoe jesurca. JyzocnoeeHcKtt cnoponu o cmamycy cxj y nepuody 1901 -199I
(Beograd Ż0I2).

a) Pierwsza z wymienionych monografii posiada dwudzie\ną budowę. W pierwszej,
teoretycznej części pracy dokonano krytycznej analizy najdokładniejszego i
najobszerniejszego modelu standaryzacji językowej, kt ry funkcjonuje w literaturze
socjolingwistycznej (M. Radovanovicia). W oparciu o wspomniany model, przedstawiono
własną, teoretyczną propozycję objaśniającą proces standaryzacji. Standaryzację uznano za
proces o charakterze ciągłym' wipkę wzajemnie się nakładających i wsp łza|eŻnych działafl
o dość swobodnej kolejności i następstwie' prowadzonych r wnolegle w obrębie planowania
korpusu i statusu języka. Zakwestionowano tym Samym klasyczne ujęcie Radovanovicia,
zgodnie z kt rym standaryzacja to cykliczny ciąg, odrębnych, samodzielnych i następujących
po sobie w niezmiennej kolejności działail, podejmowanych przez podmiot polityki językowej
w obrębie językowego korpusu i statusu. W pracy wskazane zostały teŻk|uczowe etapy, kt re
pozwalają dany kod uznać za język standardowy _ mowa o osiągnięciu fazy Zaawansowanej
elaboracji oraz fazy akceptacji. We wspomnianej pozycji przedstawiono r wniez teorię języka
sęmistandardowego, czy|i kodu językowego, kt ry tylko na jednej z dw ch płaszczyzn _
komunikacyjno-gramatycznej lub symboliczno_społecznej spełnia warunki stawiane
językom standardowym. Wprowadzenie pojęcia ' jęryk semistandardowy' umozliwiło
ekonomiczny opis proces w językowej dezintegracji i językowej promocji, mających miejsce
na obszarze socjalistycznej Jugosławii w pierwszej połowie lat 90_tych XX wieku. W pracy
postawiono tezę, że język serbsko-chorwacki do |995 r. stanowił język standardo*y, wsp lny
kod dla wielu narod w zamięszkujących jeden, jugosłowiariski organizm paristwowy, podczas
gdy jego wczesne warianty terytorialno-narodowe bośniacki, chorwacki i serbski _
stanowiły języki semistandardowe. Po 1995 r. język serbsko-chorwacki _ wskutek nowej
polityki językowej prowadzonej plzez samodzielne, narodowe parlstwa postjugosłowiarlskie -
sprowadzony został do rangi języka semistandardowego, podczas gdy j"go dawne warianty
bośniacki, chorwacki i serbski uzyskały status samodzielnych język w standardowych.

W drugiej części omawianej monografii dokonano szczeg łowego opisu serbsko_chorwackich
r Żnic językowych ortograficznych, fonologicznych, słowotw rczych, fleksyjnych,
składniowych i leksykalnych _ kt re funkcjonowały w schyłkowym etapie funkcjonowania
języka serbsko-chorwackiego jako standardowego. opr cz tego, przedstawiono gł wne
tendencje chorwackiej i serbskiej polityki językowej w okresie rozpadu jugosłowiarlskiej



wsp lnoty paristwowej oraz w pierwszych latach istnienia samodzielnych, post-
jugosłowiariskich paristw narodowych. Wyjątkową uwagę poświęcono innowacjom
gramatyczno-leksykalnym, kt re po l990 r. pojawiły się w obrębie serbskiego oraz w obrębie
chorwackiego standardu i uzusu językowego.

b) Druga z monografii opisuje rozw j języka serbsko-chorwackiego w xx w.'
począwszy od homogenizacji jego nonny ptzęz chorwackich ,,vukowc w'', do czego doszło
naprzełomie XIX i XX w., aŻpo początek lat 9O-tych XX w., gdy język serbsko_chorwacki
został zdegradowany do rangi języka semistandardowego. Duza uwaga została poświęcona
przedstawieniu szerokiego politycznego, historycznego i społecznego tła rozwoju tegoż
języka. Podczas badarl stwierdzono' ze forma juką przyjmowało w XX w. kształtowanie
korpusu i statusu języka serbsko-chorwackiego w dużej mierze uzaleŻnione było od
aktualnego stanu serbsko-chonvackich relacji politycznych i społecznych oraz od systemu
politycznego panującego w kraju. Istotne cezury wyznaczały tutaj takie wydarzenia jak
powołanie do życia Kr lestwa Serb w, Chorwat w i Słoweric w w 1918 r.' wprowadzenie w
1929 r. dyktatury kr la Aleksandra, powstanie w I94l r. faszystowskiego Niezależnego
Parlstwa Chorwackiego, powołanię w 1945 r. do Życia pierwszego, komunistycznego paristwa
jugosłowiariskiego, CZY teŻ przyjęcie w 1974 r. nowej konstytucji jugosłowiariskiej, kt ra de
facto przekształcała Jugosławię z federacji w konfederację luźno powiązanych Zę sobą
republik. Praca dokładnie omawia podejmowane przez stronę serbską i chorwacką wysiłki,
mające na celu stworzenie kompromisowej norTny języka serbsko_chorwackiego oraz
najważniejsze inicjatywy mające na celu integrację polityki językowej prowdzonej przez
Belgrad i Zagrzeb. Ty* samym obszernie zostaĘ zrelacjonowane wszystkie mające miejsce
w xX w. jugosłowiariskie umowy językowe otaz ankiety dotyczące języka
serbskochorwackiego (ankieta Skerlicia, ankieta Vedy, porozumienie nowosadzkie,
porozumienie zagrzebskie). Prace nad omawianą monografią doprowadziły do dw ch
gł wnych konkluzji. Pierwszą z nich było stwierdzenie, Że o ile przed 1945 r. polityka
językowa prowadzona na obszarze pa stw jugosłowiariskich była bliska nacjonalistycznej i
bez wątpienia stawiała w uprzywilejowanej sytuacji serbską większość, o tyle w
komunistycznej Jugosławii powstałej po 1945 r. polityka językowa miała liberalny charakter,
bezpośrednio wpĘwając na restrykcyjnie przestrzeganie zasady językowego
r wnouprawnienia wszystkich jugosłowiariskich narod w narodowości i mniejszości
narodowych. Tym samym odrzucono stosunkowo szeroko rozpowszechniony pogląd, jakoby
w komunistycznej Jugosławii polityka językowa znajdowała się pod wpływem serbskiego'
językowego unitaryzmu. Drugą konkluzjąpracy, było dostrzeŻenie faktu' Ze powstanie języka
serbsko-chorwackiego jak i j.go rozpad uza|ęŻnione były bezpośrednio od kształtu szerzej
zakrojonych plan w terytorialno-pa stwowych' kt re forsowały chorwackie oraz serbskie
elity polityczne. Ponieważ na początku XX w. powstanie i istnienie jednego

wielonarodowego paristwa - tak w ocenie sęrbskich, jak i chorwackich elit służyło
r wnocześnie interesom Belgradu i Zagrzebia, na płaszczyźnie polityki językowej forsowano
pogląd o jedności języka serbsko-chorwackiego. Widziano bowiem w takim kodzie istotne
narzędzie działa integracyjnych, mogące sprzyjać, idei parlstwowej jedności. Kiedy jednak u
schyłku XX w.' wpierw chorwackie, a potem serbskie elity polityczne uznały, Że narodowym
interesom Chorwat w,względnie Serb w służy będą lepiej samodzielne, narodowe pa stwa,
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nie zaś wielonarodowa federacja, poSt&nowiono rozbic językową wsp lnotę,

vrzeczywistnioną funkcjonowaniem jednego, wariantowego języka serbsko_chorwackiego.
Kod ten, w nowych realiach geopolitycznych stracił bowiem rację bytu i musiał ulec
destrukcji, albowiem jego dalsze funkcjonowanie przeszkadzało w procesie paristwowej,
narodowej i kulturowej separacji Serb w i Chorwat w.

c) Niekt re kluczowe problemy, kt re pojawiły się w pierwszej Ze wspomnianych
monografii poruszane były obszerniej w innych rozprawach, spośr d kt rych możnawyr Żnić
mozna szęść prac: Wsp łczesna społeczność bośniacka i jej język (2004), Komparacja normy

standardowych języlrow bośniackiego, chorwackiego i serbskiego. Możliwe tendencje

dalszego ronłoju językow postserbsko-chorwackich (2004), Gł wne tendencje roałojowe
bośniackiej, chorwackiej i serbskiej normy lelrsykalnej po rozpadzie jęryka serbsko-
chorwąckiego (2005) Polityka języlrowa a nacjonalizm języlrowy. Pr ba systemaĘzacji pojęć
(2003)' SerbolcroatysĘka, serbistyka i lcroaĘstyka a języlroznawstwo dzisiaj (Ż007), Między
prawdq a fałszem. Stątus języka serbslro-chorwackiego po rozpadzie II Jugosławii (2012).
Pierwsze trzy z wynrienionych tozpraw dokonują komparacji najnowszej polityki językowej
prowadzonej na obszarze byłej Jugosławii,ptzy czym do problematyki sęrbsko-chorwackiej -
jako r wnorzędny zostaje takŻe dodany komponent bośniacki. Trzy kolejne prace

uzupełni a1ą zaś teoretyczne rozwaŻania zawarte w monografti z 2004 r. przedstawiając pr bę

nowej definicji poję 'polityka językowa' i 'nacjonalizm językowy', rozpatrująteŻ naukową
przydatność dalszego funkcjonowania termin w 'serbokroatystyka' i ' język
semistandardowy' w świetle najnowszych teorii funkcjonowania języka serbsko-
chorwackiego (polilingwalnej i multilingwalnej ).

d) obok wspomnianych wcześniej dw ch monografii i artykuł w, zawuŻnąpozycje w
dorobku naukowym uznaje się integralny cykl rozpraw, kt re dotyczą statusu języka
czarnog rskiego' ksztahu jego kodyfikacji oraz polityki językowej prowadzonej w
Czarnog rze na pruełomie XX i XXI w. Mowa o opublikowanych w ostatnich latach pracach:

Vojislava Nikćevicia lroncepcje rekonstrukcji języka czarnog rskiego (2011),

SocjolingwisĘczne tło standaryzacji jęrykn czarnog rskiego (2012), Najnowsze tendencje
lrodyfikacyjne w języku czarnog rskim (z0l2) oruz o oddanej do druku (Wyraz i zdanie w
językach słowiariskich opis-Konfrontacj a-Pruekład, Wrocław 2016) rozprawie Język
czarnog rski na rozdrożu. Gł wne kierunki polityki języlrowej w Czarnogorze po 1991 r.

(Ż016). wymieniony cykl artykuł w szczeg łowo omawia czarnog rską politykę językową
oraz przedstawia najwuŻniejsze czamog rskie koncepcje standaryzacyjne, kt re pojawiły się
w tym kraju po 199l r. Szczegolną uwagę poświęcono zwłaszcza propozycjom forsowanym
przez Vojislava Nikćevicia oraz Rajkę Gluśicę. W wymienionych tozprawach przedstawiono
takŻe społeczne' polityczne i historyczne podłoŻe zmianjęzykowych, postulowanych obecnię
przez r Żne czamog rskie środowiska naukowe i społeczne. Dokonana została teŻ szeroka

elaboracja procesu urzędowej standaryzacji języka czamog rskiego, kt ry rozpoczął się w
2008 r.
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