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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Rambiert-Kwasniewskiej

pt. , Tkaniny w hebrajskim i greckim Starym Testamencie”

Placi¢, Sukiennice, Szlak Jedwabny - to tylko wybrane stowa-klucze, ktore
przypominaja o tym, jak znamienng role na przestrzeni wiekow odgrywat przemyst
tekstylny. Z tego powodu produkcja, handel i wykorzystanie tekstyliow winny
stanowi¢ istotna czeéé¢ w badaniach nad kultura dawnych spoteczenstw. Okazuje si¢
jednalk, ze w wielu aspektach kwestia ta nie doczekata sie dotad nalezytej uwagi i nie
zostala w zadawalajacy sposob opracowana. Wazna i ciekawg préba zmierzenia si¢ z
tym problemem w kontekscie wczesne kultury zydowskiej jest rozprawa doktorska
mgr Anny Rambiert-Kwasniewskiej pt. , Tkaniny w hebrajskim i greckim Starym
Testamencie”.

Nie ulega watpliwosci, ze podjecie opracowania tekstyliow w Starym
Testamencie jest nader trafnym wyborem, poniewaz dotychczas stosunkowo
niewiele zajmowano sie tym zagadnieniem, a literatura przedmiotu na jego temat
przedstawia sie niezwykle skromnie. Doktorantka w swojej pracy nie ograniczyta si¢
jedynie do Biblii hebrajskiej, lecz z rowna gorliwoscig przeanalizowata kwestie
tkanin w Septuagincie, co w konsekwencji pozwolifo jej na przeprowadzenie
interesujacych analiz komparatystycznych. Warto rowniez podkresli¢, ze waznym
punktem odnicsienia byly teksty odkryte w Qumran oraz roznorakie znaleziska
archeologiczne na Bliskim Wschodzie.

Cata praca sklada sie w sumie z siedmiu gléwnych rozdzialow, z ktérych
pierwsze dwa pelnig funkce wstepu. W Rozdziale 0 przede wszystkim zawarto

informacje na temat obecnego stanu wiedzy o starotestamentowych tekstyliach oraz
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poczyniono rozwazania natury metodologicznej. Rozdziat ten swietnie wprowadza
czytelnika w zagadnienie i umiejscawia rozprawe doktorska na osi historii badan. Z
kolei Rozdzial 1 po$wigcony jest ogolnemu omowieniu tekstylidow wystepujacych na
Bliskim Wschodzie w starozytmosci. Autorka kolejno przedstawia welng, tak zwany
bisior, len, bawelne, tkaniny z wiosia koziego i wielbtadziego, kontrowersyjny
jedwab oraz tkaniny farbowane.

W tej samej kolejnosci omawiane s3 tkaniny w poszczegdlnych czesciach
Starego Testamentu. Doktorantka przeprowadzita analize zgodnie z powszechnym
podziatem ksiag na Tore, Ksiegi prorockie, Pisma oraz ksiegi Septuaginty, ktore nie
maja swoich odpowiednikow w Biblii hebrajskiej. Rozwazania te obejmuja kolejne
cztery rozdzialy od 2 do 5. Bez watpienia to najwazniejsza czgs¢ rozprawy, w ktorej
autorka zbiera dostepny material, poddaje go wnikliwej analizie 1 opatruje
szczegdtowym komentarzem. Jej ustalenia stanowia wazny wktad w zakresie leksyki
— doktadniej] mowigc — semantyki badanych terminow, translatoryki, czyli przede
wszystkim w odniesieniu do strategii ttumaczy Septuaginty, oraz — ogolnie — kultury
materialnej Zydéw w zakresie przemystu tekstylnego.

Ostatni rozdziat stanowi podsumowanie przeprowadzonych badan, a takze
prébe wysuniecia bardziej ogolnych wnioskow na podstawie terminologii tekstylnej.
Mowa tutaj w pierwszym rzedzie o wnioskach dotyczacych powstawania tekstu
hebrajskiego, a takze rozréznienia thumaczy Septuaginty oraz problemu Vorlage, na
ktorej oparli swoj przektad tworcy Septuaginty.

Trzeba przyznaé, ze praca w istocie stanowi wazny wktad w dotychczasowe
badania nad tekstyliami w Biblii oraz dostarcza ciekawego materiatu statystycznego
z dokladnym opracowaniem. Co wigcej, doktorantka wskazuje na mozliwos¢
nowego spojrzenia na kwestie zwiazane z powstawaniem Starego Testamentu oraz
greckiego przekladu poprzez analize stownictwa z zakresu kultury materialnej.
Wrioski sformulowane w tym zakresie wydaja si¢ wprawdzie nieco przedwczesne i
z pewnoscia nie moga jeszcze zosta¢ zaakceptowane ze wzgledu na oparcie sig

jedynie na terminologii tekstylnej. Wytyczaja jednak bardzo ciekawa droge
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badawcza. Aby moc wyciagnac miarodajne whioski, nalezatoby w dalszej kolejnosci
w taki sam spoé(')b zbada¢ leksyke dotyczaca wielu innych dziedzin — w pierwszym
rzedzie Scisle powiazanego z tekstyliami ubioru, nakry¢ glowy, obuwia, a nastepnie
stownictwa z zakresu przedmiotow codziennego uzytku, jak naczynia, meble,
narzedzia, instrumenty muzyczne, materiaty piémiennicze, utensylia sakralne itp.
Dopiero zakrojone na tak szeroka skale badania moga postuzyc do wyciagania
bardziej ogolnych wnioskow, choc oczywidcie jest to temat na kilka innych
publikacji.

Jestem réwniez przekonany, ze zwienczeniem trudu doktorantki powinno by¢
opublikowanie przedtozonej rozprawy doktorskiej w formie ksiazkowej.
Jednoczeénie jednak musze stwierdzi¢, ze zanim do tego dojdzie, autorke czekac
bedzie sporo wysitku, poniewaz rozprawa w obecnej postaci jest pod roznymi
wzgledami niedopracowana i wiele partii tekstu powinno zosta¢ mniej lub bardzie]
gruntownie poprawionych. Najmnie] trudu wymagacé bedzie poprawa uchybien
redakeyjnych, do ktdérych naleza dos¢ liczne bledy literowe i interpunkcyjne.
Niektére z nich spowalniaty lekture, np. ,kazde” zamiast ,kaze” (s. 37), ,raz”
zamiast ,oraz” (s. 7), czy tez ,weny” zamiast ,welny” (s. 103). Tylko kilka z tych
redakcyjnych niedociagnie¢ mozna uznaé za powazniejsze, jak np. urwane zdanie na
s. 35, ktére zaczyna @ sie Polski  termin ,bisior”...”, przytoczenie
praindoeuropejskiego rdzenia “pik- ze spotgloska welarng zamiast palatalnej i — z
niezrozumiatych wzgledéw - na stopniu zaniku (s. 90), przemianowanie Lukana na
Lukiana (s. 45) oraz zachowanie angielskiego skrotu OCS na oznaczenie jezyka
starocerkiewnostowiariskiego (s. 90). Czasem spotykane sa niezbyt szczesliwe pod
wzgledem stylistycznym sformufowania typu ,Wspomnieliémy jednak uprzednio,
ze wspomniane terminy...” (s. 62) lub ,po raz pierwszy pojawia si¢ pierwszy ze
wspomnianych wyzej rzeczownikow” (s. 59) itp. Z pewnoscig nalezy rowniez
zamieni¢ wyraz ,spokrewniony” na np. ,powiazany” w odniesieniu do zapozyczen

(s. 58, 173).
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W malo satysfakcjonujacy dla czytelnika sposdb przedstawiaja sie opisy w
przypisach. Niestety w wiekszoscl sytuagji autorka podaje jedynie namiary na
poszczegdlne publikacje bez jakichkolwiek dodatkowych informacji, co nie pozwala
zorientowad sie w tym, co wiasciwie znajduje sie w przywolanych pracach. 5a i
przypisy wymagajace korekty, np. na s. 35 pojawia sie zdanie ,Bisior obecny jest
réwniez na kamieniu z Reozetty, na ktorym widnieje jako ,len krélewski”.”, a
przypis doniego niespodziewanie odsyta do éwiadectw klinowych (przyp. 86).

Poprawek wymaga rowniez sposob cytowania z drugiej reki. Doktorantka
niejednokrotnie podaje nazwiska badaczy bez namiaréw na ich prace, a jedynie
implicite sugeruje, ze czerpie informacje z podawanych pozniej innych publikacji.
M.n. mam na myéli prace takich badaczy jak Herzog (s. 69), Lipinski (s. 77),
Kaufman (s. 77) czy Matrelli (s. 85). Oczywiscie kazdorazowo zalecatbym dotarcie do
wszystkich tych prac, chyba zZe juz w istocie mamy do czynienia z trudno
dostepnymi , biatymi krukami”. A propos odsylaczy, czasami brakuje tez przypisu
do wezeéniej cytowanych w rozprawie prac, np. na s. 71 pojawia sie poglad Breener,
ale brak informacji o publikagji i stronie.

Nierzadko brakuje rowniez odniesien do literatury antycznej, cho¢ tres¢ pracy
by tego wymagata. Przykladowo na s. 80 mowa jest o micie o Heraklesie jako
wynalazcy purpury. Tutaj wymagane bytyby odsylacze do autoréw klasycznych,
tym bardziej ze pojawia sie pytanie o to, kiedy ten mit mogt powstac. Na tej samej
stronie przy informacji o sprzedazy purpury przez Fenicjan napotykamy na zdanie:
,Purpure sprzedawano za rownowartosc jej wagi w srebrze” (s. 80). Zabrakio tutaj
zaréwno krytycznego komentarza, jak i informacji o antycznym zrodle tej opinii.
Podawanie w takich przypadkach jedynie literatury sekundarnej jest
niewystarczajace.

Uzupetnienia przydadza si¢ rowniez w  kwestii przytaczania danych
archeologicznych. Czasami bowiem nie zostaty one blize] scharakteryzowane. Z taka
sytuacja mamy do czynienia np. w kwestii Inu. Doktorantka pisze nastepujaco:

 Znalezisko z Nahal Hemar na Pustyni Judzkiej zostato datowane na 6500 r. przed
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Chr.” (s. 36). Oczekiwalibysmy tutaj cho¢ pot zdania wyjasnienia na temat charakteru
tego znaleziska. Znow odestanie jedynie do literatury przedmiotu nie wystarcza.
Jeszcze gorzej jest wtedy, gdy podana informacja nie jest opatrzona zadnym
przypisem jak na s. 39, gdzie czytamy: ,Przypuszcza sie, ze len uprawiano w Ein
Gedi, ktére miato wystarczajace zasoby wody pod uprawe Inu”.

Na koniec chciatbym jeszcze wspomnie¢ O rozwazaniach etymologicznych,
ktére pojawiajq sig dosc czesto przy omawianiu poszczegdlnych terminow 1
jednoczesnie stanowia punkt wyjscia w kwestii ustaleri semantycznych. Nie wdajac
sie w szczegoly dotyczace poszezegolnych etymologii, musze ogdlnie przyznac, ze s3
to najstabsze czeséci rozprawy. Choé w wielu przypadkach koncowe wnioski zdajg sie
by¢ stuszne, opisy etymologii powinny zosta¢ opracowane w zasadzie na nowo.
Doktorantka bowiem mato precyzyjnie podaje materiat lingwistyczny opierajac si¢
najczesciej na bardzo ogdlnych publikacjach, ktore cytuja dane jedynie wybiorczo 1
niejednokrotnie mato precyzyjnie (np. bez znaczen poszczegdlnych wyrazéw). Poza
tym dane te nierzadko sa przytaczane w dog¢ chaotyczny sposob. Zastrzezenia
budza rowniez rekonstrukcje form praindoeuropejskich czy tez rdzeni semickich. W
wielu przypadkach mozna by uzupemnic literature przedmiotu, poniewaz oparcie si¢
w zakresie etymologii jezyka greckiego jedynie na stownikach etymologicznych, a w
kwestii jezyka hebrajskiego na stowniku do hebrajskiego biblijnego, co czesto ma
miejsce w rozprawie, budzi powazny niedosyt.

Te wszystkie niedociagnigcia, na jakie natrafiamy w rozprawie, bedzie mozna
z pewnoscia skorygowac podczas ewentualnego przygotowywania jej do druku.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze moje uwagi krytyczne nie sa na tyle powazne, aby
mogly zachwia¢ konstrukcja pracy czy nawet sposobem prowadzenia narracji. Jak
wynika z pierwszej czesci recenzji, bardzo entuzjastycznie podchodze do catosci
rozprawy i w pelni doceniam trud, jaki zostal wlozony w przeprowadzenie badan i
opisarnie wynikow.

W zwiagzku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie Pani mgr Anny

Rambiert-Kwasniewskiej do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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