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Opinia o pracy doktorskiej Marcina Kotyla zatytulowanej “A Rough Draft Roll and a
Fiscal Codex from the Giessen Papyrus Collections. An Edition with Translation and
Commentary”.

Pierwsze wydawanie papirusow nalezy do gtéwnych zadan papirologii i zalicza sig
jednoczesnie do najtrudniejszych zajec papirologow. Wymaga réznych kompetencji, takich
jak umiejetnosé odczytywania rekopiséw pochodzacych z réinych okreséw oraz stylow
pisania, umiejetno$¢ ich analizy paleograficznej, rozpoznawania typéw dokumentéw na
podstawie poréwnania treéci tekstow paralelnych, ale tei dobrej znajomosci wydarzen
historii starozytnej oraz kultury, ktéra umozliwia historyczng interpretacje nowych Zrédet
tekstowych, oraz doskonatej znajomosci jezyka greckiego, ktéra pozwala na odtworzenie
takze i trudnych do odczytania lub utraconych fragmentéw tekstu, przynajmniej w
kontekscie ich sensu. Dlatego tez pierwsze wydania trudnych tekstéw papirusowych
pokazuja wyrainie w naturalny sposob, jak dobrze sa wyksztalcone wymienione
umiejetnosci | wiedza u wydawcy, oraz jak obszerne s3 jego doswiadczenia i wiedza w
dziedzinie papirologii, filologii i historii.

W swojej pracy doktorskiej Marcin Kotyl podejmuje wyzwanie, aby sporzadzic¢
pierwsze wydania dwdch obszernych dokumentdw papirusowych ze zbioru Biblioteki
Uniwersyteckiej w Giessen. Praca jest podzielona na dwie gtdwne czesci: Pierwsza czesé
poswiecona jest P.Giss.inv.216A-C, ktéry jest papirusowym zwojem dokumentarnym o
charakterze fiskalnym z | w. n.e.; druga czes¢ dotyczy zawartego w kodeksie papirusowym
rejestru podatkowego z Hermupolis P.Giss.inv.59, sporzadzonego w IV w n.e. Wybdr
papirusow zostat dokonany przez samego Kotyla z zasobdow "P.Giss." przy uwzglednieniu
jego zainteresowania rzymskg administracja fiskalna. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze oba
papirusy s3 trudne do odczytania ze wzgledu na fragmentaryczny stan zachowania oraz
wspotczesne uszkodzenia spowodowane wilgocia, a ich opracowanie stanowitoby duze
wyzwanie dla kazdego papirologa. Dlatego swiadczy to o odwaznej wierze w siebie, gdy po
raz pierwszy podejmuje sie prace nad nimi w ramach pracy dyplomowej.

We wstepie (str. I-V) Kotyl daje krotki przeglad publikacji giessenskich papirusow.
Potem opisuje wybrang przez siebie nastepujgcg metodologie: obie czesci gféwne
zawierajg podobny podziat na paragrafy, w ktérych dokumenty, punkt po punkcie, badane
sg szczegotowo wedtug kryteridw formalnych i tresciowych. Kolejno opracowywane s3 7
zagadnienia historii papirusu, rekonstrukcji artefaktu, pochodzenia, paleografii, {




datowania, stylu jezykowego, onomastyki i autorstwa, po ktérych nastepuje decydujaca
transkrypcja wraz z ttumaczeniem i komentarzem. Ukiad podrozdziatow jest odpowiednio
dobrany, tak ie wiasciwe edycje jawia sie by¢ rezultatem poprzedzajacych je
poszczegolnych opracowan.

Na koniec Kotyl wskazuje na szczegdlnie ciekawe zjawiska i godne uwagi wyniki
swojej pracy. Wiecej szczegotow na ich temat chetnie znalezlibySmy w podsumowaniu na
koricu pracy. W przypadku wczesnorzymskiego dossier szkicow dokumentéw urzedowych,
podkre$la on miedzy innymi zdobyta wiedze w zakresie procedur oraz urzednikow
zaangazowanych w $cigganie zaleglych czynszow za dzierzawe ziemi, a zwfaszcza
dotyczacych wielkosci posiadtosci Imperium niedaleko Filadelfii, w przypadku
poZnostarozytnego rejestru podatkowego specyficzny rodzaj wymiaru podatku, istotny dla
badarn kodykologicznych wynik badari dotyczacy jednowarstwowego kodeksu oraz
wynikajgce z analizy w zakresie onomastyki przemyslenia dotyczgce poziomu
chrystianizacji hermopolitariskiej spotecznosci w IV w n.e.

Przed zasadnicza czescig pracy (str. VI-VII) autor w uzasadniony sposéb podaje
kilka wskazowek na temat uzywanych w tekscie symboli, skrétéw oraz techniki
edytorskiej, ktére z waznego powodu w duzej mierze opieraja sie na papirologicznej
tradycji edytorskiej. Jako oznaczenie pierwszego z publikowanych tekstdw, sktadajgcego
sie z trzech fragmentow A-C wybiera on skrét P.Phil.Draft. Pierwsza czgsc rozpoczyna sig
krétkim ogdlnym wprowadzeniem do nabycia oraz najnowszej historii papirusa i zbioru
papiruséw Gornoheskiego Towarzystwa Historycznego. Jako Zze papirus zostat nabyty
przez Niemiecki Kartel Papirusowy w roku (..), na str. 2, przyp. 4 Kotyl podaje literaturg
na temat jego historii. Tutaj moina byloby dodaé jeszcze dwa nowsze artykuty, a
mianowicie: H. Essler - F. Reiter, Die Berliner Sammlung im Deutschen Papyruskartell®, w:
Papkongr. 28 (Genéve 2012), 213-220, a w szczegolnosci H. Essler - M. Hermes-
Wladarsch, Zur Erwerbung der Bremer Papyrussammliung und des Apollonios-Archivs®,
APF 61, 2015, 431-481, gdzie omawiana jest tez historia powstania zbioru w Giessen i
zataczone zostaja odnosne listy Kornemanna.

Historia zaczetych prac nad zbiorem oraz omawianym papirusem przez Ernsta
Kornemanna i Ernsta Boswinkela jest opowiedziana doktadnie i z podaniem pouczajgcych
irddet (str. 2-4). Potem nastepuje szczegdtowy opis fizyczny tych trzech fragmentéw i ich
konserwacji przez Hugo Ibschera oraz préba rekonstrukcji. Poniewaz fragmenty A i B sg ze
sobg bezposrednio powigzane, a omawiane trzy fragmenty zostaty najwyrazniej
Swiadomie od siebie odciete, Kotyl stusznie zadaje sobie pytanie, kiedy najwczesniej
mogfo sie to wydarzy¢. Uwaza on za nieprawdopodobne, aby to restaurator Hugo lbscher
pocigt zwdj, jednak takie postepowanie majgce na celu utatwienie konserwacji i
oprawienia w ramy nie pozostaje bez paraleli, jak wskazuje na to przyktad papirusu
Tymoteusza ze zbioru berlifiskiego. Dokiadna analiza uszkodzen na fragmentach A, Bi C
pomaga Kotylowi dojs¢ do uzasadnionych wnioskéw co do ich uktadu, przy czym podaza
on za kolejnoscig A-B-C zaproponowang przez lbschera. tgczenia zwoju papirusu zostajg
szczegotowo zaobserwowane i uwzglednione w rekonstrukcji formatu zwoju.

W rozdziale 1.2.3 (str. 11-13) autor taczy wykorzystanie zwoju do szkicow
dokumentéw z jego niskg jakoscig wykonania (low production quality), podkresla jednak
w przyp. 38, ze powierzchnia jest zaskakujaco gtadka i ze nie jest fatwo zidentyfikowad
faczenia ze wzgledu na jakos¢ zwoju. Sprzecznos¢ ta nie zostaje wyjasniona. Ciekawa jest
obserwacja Kotyla, ie rézne fragmenty papirusu wykazuja pewne podobieristwa z innymi
szkicami oficjalnych dokumentdéw, takie jak brak formatowania tekstu, duzo niezapisanej
przestrzeni, niska jakos$c papirusu i (starozytne juz) uszkodzenia powierzchni do pisania.

! brak da nych dotyczacych roku
? w tlumaczeniu: Zbiér berlifiski w Niemieckim Kartelu Papirusowym
* w thumaczeniu: O nabyciu bremeriskiego zbioru papirusow i archiwum Apoloniusza




Nalezatoby tu jednak doktadniej zbadaé zwtaszcza fizyczny stan rzeczy w zaktadanych
przypadkach.

Rozdziat 1.3.1 (str. 14-15) zajmuje sie pochodzeniem tekstu. Kilka wzmianek o
wiosce Filadelfia oraz znanych z jej okolic posiadfosciach ziemskich, a takze
prozopograficzne argumenty przemawiajg za jego pochodzeniem z tej wioski. Co do
datowania tekstéw papirusowych, w rozdziale 1.3.2 (ss. 15-18), na podstawie dwdch
precyzyjnie podanych datowar na 6 i 9 rok panowania Wespazjana, réznych innych
podanych dat rocznych oraz danych prozopograficznych, Koty! stusznie stwierdza, ze zwdj
byt zapisywany na przestrzeni kilku lat, a mianowicie od 73/4 do 76/7.

Wzorowy jest rozdziat dotyczacy paleografii (1.4 na str. 18-26), gdzie
odwzorowanie liter, skrétéw i symboli przyczynia sie do doskonatego przegladu
rekopiséw. Obserwacje dotyczace wyszukanego jezyka i stylu szkicéw stanowig cenne
punkty oparcia w dyskusji dotyczacej ustalenia autora petycji (rozdziat 1.6. na str. 38-41),
ktéry wykazuje sie emocjonalnym zwigzkiem z zadtuzonymi rolnikami i ktérego uwaza on
za kwpoypoappatels lub ypappatels yewpydv.

Kotyl dowodzi, 2e omawiany zwoj papirusu jest rodzajem notatnika urzednika, w
ktérym ujete zostaty szkice rachunkéw, pokwitowari oraz petycja do stratega. Dla tekstéw
pokwitowan w kol. Il i V Kotyl znajduje bliskg paralele w P.Hamb. | 3, w ktdrej pojawiajg
sie czesciowo identyczne sumy ptatnosci za te same majatki ziemskie. Nie do korica
przekonujgce wydaje mi sie przypuszczenie na str. 13, przyp. 43, ze tekst paralelny jest
szkicem. Chodzi tu o pokwitowanie podatkowe bez szczegdlnych cech graficznych, a
wolne przestrzenie sg czesto spotykane w przypadku wykorzystania zwojow do
pokwitowan zbiorczych.

W transkrypcji tekstu (str. 67-76) udato sie dokonaé autorowi wielu dobrych,
czesto tez trudnych odczytéw. Wydanie pokazuje, ze autor posiada juz bardzo dobra
umiejetno$é rozszyfrowywania rzymskich rekopisow. Autor w transkrypcji postuguje sie
zasadniczo sprawdzonym systemem znakow konwencji lejdejskiej (por. tez p. vi). Niemniej
jednak nieodczytane slady liter sg w transkrypcji zaznaczane zawsze kropka na linii tekstu,
chociaz wedtug tradycji papirologicznej powinna ona by¢ postawiona ponizej linii, aby nie
myli¢ jej z kropka okreslajgcg koniec zdania. Nalezatoby to zmieni¢ w wersji drukowanej.
W stosowaniu nawiaséw uzupetniajgcych Kotyl nie zawsze postepuje konsekwentnie: w
przypadku brakéw na poczatku i koricu wiersza stawiany jest czasami nawias kwadratowy
(np. w kol. Il 6 poczatek, 8 i 9, kol. 11l 1-10), a czasami nie (np. kol. | 4, 6 koniec, 7, 9). W
przypadku brakujgcego tekstu nawiasy uzupetniajgce powinny byé zawsze stawiane na
poczatku i na korncu wiersza, wazne jest tez, by zawsze mozliwie jak najdoktadniej
oszacowac uszczerbek tekstu i odnotowac to w lakunie. Wpisy w aparacie sg czasem
niekonwencjonalne: i tak wyjasnienia dotyczgce kol. Il 4 "nevtrko?]vt pap?" i8 "[o]uoT”
sg mylace, jako ze oznaczenie ,pap” jest powszechnie uZywane na oznaczenie liter i
znakdw rzeczywiscie wystepujgcych na papirusie, nie zad uzupetniert wydawcy. Uderzajace
s3 tez niektdre niezgodnosci pomiedzy transkrypcijg a aparatem badz komentarzem, jesli
chodzi o prawdopodobienstwo odczytdw: W odczycie w kol. 1l 5 {yivovral) pu(mopali)?
{Spayual) na podstawie transkrypcji trzeba przyjac, ze odczytanie liter pu jest pewne, a
tylko rozwiniecie do pu(napai) jest niepewne. Natomiast w aparacie i w komentarzu
podane jest pUs (prawdopodobnie przez przeoczenie nie dopisano z tytu "pap.”). Dopiero
tutaj staje sie jasne, ze caty odczyt jest niepewny. Kropki pod literami odczytanymi bez
pewnosci zawsze powinny sie zgadza¢ w transkrypcji, aparacie i komentarzu. Podobna
niescistos¢ znajduje sie w kol. IV 16, gdzie w transkrypcji jest ]amov(lL ), zas w aparacie
Jamovt pap. Jako, ze iota zostata napisana przez skrybe, nie powinna sie ona znajdowac w
nawiasie uzupetniajgcym, ale nalezy jg transkrybowaé jako dmovy( ).

W kol. V 10 odczyt yi(vovtal) znajduje sie na poczatku wiersza bez oznaczenia
niepewnosci w tekscie, pomimo, Zze w komentarzu wyrazona jest dotyczaca jego
watpliwoéé. Poniewas przeczy on réwnie? zaproponowane] interpretacji catego passusu, a




ava | yi{vovrar) (6poxuai) ¢ nie ma sensu, passus nie mogt zosta¢ odczytany prawidtowo.
Zaraz po nim tekst transkrypcji tego samego wiersza brzmi (yivovrai?) (mupol dptaBwv),
w komentarzu natomiast yi(vovtai) (mupol aptaBwv). Jesli odczyt ten bytby prawidiowy,
nalezatoby wéwczas rozwingé symbol do (mupol dptapad).

W komentarzu autor z powodzeniem stara sie o jak najlepsze zrozumienie
trudnego tekstu i opiera sie na odpowiedniej literaturze przedmiotu. Nalezy jednak
stwierdzi¢ kilka pomytek. | tak w komentarzu do kol. Il 9 podana zostaje definicja optat za
pokwitowania (cuppolikd), ktéra w rzeczywistosci odnosi sie do Prosdiagraphomena
("This surcharge generally covered the cost of transporting the money to Alexandria ..."),
por. podana w tym zakresie literature. Dla terminu dnapevoxAntog Kotyl podaje definicjg
(str. 83: ,technical expression for denoting a release from legal liability, including taxes,
compulsory service, etc.”), ktéra nie ma pokrycia w cytowanych Zrédfach. Stowo to nie jest
terminem technicznym oznaczajagcym zwolnienie z jakichkolwiek obowiazkéw, lecz
oznacza po prostu “bez przeszkéd; nienagabywany”. Podobne nieporozumienie pojawia
sie w interpretacji terminu kataxpipata (str. 84), gdzie Kotyl do interpretacji " 'fines’
which might have been imposed on tax debtors" przywotuje artykut Kresego, w ktérym
ten wypowiada sie wiasnie przeciwko temu znaczeniu 'fines'. Pisownia nazwy miesigca
Mno[o]pf z podwdjng etg w kol. V 4 jest bardzo nietypowa; odczyt jest wiec podejrzany i
zastuguje na komentarz.

Co do wspomnianych w kol. V 6 mpeoBUtepol kwung (por. tez str. 40-41) nalezy
uwzgledni¢ takie szczegdtowsa dyskusje dotyczacg tych urzednikéw i ich stosunku do
npeoBitepol yewpydv u B. Palmego, wstep do P.Sijp. 19. W komentarzu do kol. V mylgcy
jest podziat 8.3, b i ¢, poniewaz chodzi o jeden i ten sam wiersz. Te gtéwnie formalne braki
nie umniejszajg pozytywnego ogdlnego wrazenia dotyczgcego pracy edytorskiej, bo nawet
wzglednie dobrze czytelny szkic petycji (kol. VI-VIl), ze wzgledu na swojg niedoskonata
sktadnie, stawia duze przeszkody w jego zrozumieniu, ktore Kotyl czgsto z powodzeniem
pokonuje to w swoich interpretacjach.

Z kodeksu omawianego w drugiej gtoéwnej czesci pracy doktorskiej zachowato sie 6 kart
noszacych numery inwentaryzacyjne P.Giss.inv.59A-F i oznaczonych przez Kotyla siglum
P.Herm.Fisc. Karty kodeksu zawierajg rejestr podatkowy z okresu bizantyjskiego.
Fragmenty te wykazuja mocne uszkodzenia spowodowane przez robaki, otarcia i
przebarwienia. Doktadny opis fizycznego stanu kart kodeksu pomaga Kotylowi w
rozwazaniach dotyczacych produkcji, formatu kodeksu i uktadu zachowanych stron: Ze
wzgledu na wazne tekstowo braki, uktad kart dokonany zostaje wedtug stopnia ich
zniszczenia i roznych odciskéw pisma. Przekonujacy wydaje sie wniosek, ze karty D i E,
biorgc pod uwage ich lepszy stan zachowania, mogly w chwili ostatniego korzystania z
kodeksu by¢ umieszczone w jego srodku, natomiast A-C raczej na zewnatrz. Zdaniem
Kotyla wszystkie szes¢ kart nalezato do jednego i tego samego dokumentu i chodzito o
jednowarstwowy kodeks. Identyfikuje on réwniez prawdopodobne dziury pozostate po
wigzaniu kart (mozna bytoby je pokazac na ilustracji). Badanie kodykologiczne (2.2 na str.
113-131) jest sensowne, zas$ dyskusja dotyczaca zestawienia nowo opublikowanych
kodeksow dokumentarnych (str. 130) godna pochwaty, por. w tej kwestii takie SB XXVI
16551 = XXVIII 16911.

W celu okreslenia pochodzenia kodeksu Kotyl szczegdétowo bada ten obszerny
materiat imion wtasnych. Analiza onomastyczna wskazuje na liczne potwierdzenia imion
teoforycznych, typowych dla nomu hermopolitariskiego. Taka lokalizacja wydaje sie
uzasadniona, ale nie powinno sie przemilcze¢ mozliwych kontrargumentéw: Na str. 135
omowione zostaje oznaczenie pochodzenia amd Attivou (page 4, 12) i przypisane do .«
nomu hermopolitaiiskiego, gdzie toponim ten wydaje sie by¢ dotad nieznany. Nalezy tu /3 1%
wspomnied, ze w nomie arsinoickim przysidtek o nazwie Attivolg jest dobrze '
udokumentowany, i przedyskutowaé, czy ewentualnie moze chodzié o niego.




Paleografia natomiast zostata doktadnie i przejrzyicie oméwiona na podstawie tabel
zawierajgcych poszczegdlne ksztatty liter (2.4.1 na str. 136-142). Nie zaniedbano nawet
skrotow. Ze wzgledu na podlegajaca silnej inflacji wartoéé pienigdza, chrzescijariska
onomastyke oraz paleograficzne przemyslenia, Kotyl stusznie datuje kodeks na potowe IV
w n.e. Wpisy w zestawieniu sktadajg sie z reguty z imienia, imienia ojca (ewentualnie
dalszych imion lub zawodu), liczby kefalai, ptatnosci w talentach. Jednemu kefale
odpowiada zazwyczaj 6000 talentéw. Kotyl zauwaza, ze dokument dotyczy obliczania
podatkéw gruntowych, jednak doktadna interpretacja i znaczenie wspominanych tam
czasem phylai pozostaje niejasne, por. str. 152. Potrzebne jest tutaj jeszcze dalsze studium
tekstow paralelnych.

Analiza prozopograficzna na str. 163 pokazuje, ze na liscie czgsto wystepujg
rodzenstwa. Wiaéciwa transkrypcja ponownie dostarcza wiele dobrych odczytow, z
drugiej jednak strony jest tez w tekscie jeszcze wiele niepewnych i nieprawdopodobnych
odczytéow, tak ze konieczna jest jeszcze weryfikacja; oto kilka przyktadéw watpliwych
odczytéw, ktére zastuguja na komentarz: Na stronie 2, 17 (str. 172) przed Tuyi[6]6e0¢ jest
wyraznie widoczna przekgtna kreska kontrolna. Na stronie 2, 13; 3, 6; 5, 7 w dziwny
spos6b pojawia sie bezimienny obcy (§€vog). Nalezatoby przedyskutowac, czy nie chodzi tu
jednak o imie wtasne Zévog. Czasami wystepuje poza tym wyraznie nieznane imig Mio6(ig)
(Page 3, 13; 5, 9-12; 14-16), na stronie 3, 7 MuwBiag. Imie to zostato jednak
udokumentowane w trzech ostrakach z nomu arsinoickiego, natomiast imie Misthis jak
dotad w ogdle. Nalezy zatem rozwazy¢ mysl, czy w wielu wypadkach nie chodzi tutaj o
okreélenie pioB(wo¢), najemnik. Na stronie 3, 14 zamiast ABpappis Zioud(log) nalezy
najwyrazniej czytaé ABpadp adsAd(6¢). Na stronie 3, 5 za Itéd (avog) zamiast Qacitng
wyraznie widac 'Oaoitng. Na stronie 4, 12 uwazam, ze nalezy czytaé &i(d) AAfitog zamiast
5(ut) "Ahutoc; imie AAfc w przeciwienstwie do "AAug jest w nomie hermopolitariskim
dobrze poswiadczone.

Na stronie 9, 9 {a&}meyp (aPato) btednie jest uzyty nawias klamrowy. Poniewaz
wydawca chce dodac alfa, nalezatoby zastosowac nawias ostrokatny. Znaczenie adnotacji
jest catkiem niejasne. Twierdzenie Kotyla, ze oznacza to ,entered in the register”
musiatoby by¢ poparte dowodami, poniewaz dmoypdadopal zwykle oznacza zgtoszenie
jakiemus urzedowi. Nalezatoby zatem zastanowic sig, czy nie byto zamiaru zastosowania
formy takiej jak <é>meyp (adn), ktéra wyjasniataby, ze wiersz lub kwota zostalty dodane
lub poprawione paézZniej (?).

Podsumowujgc mozna powiedziec, ze w swojej pracy doktorskiej Kotyl podjat sie z
powodzeniem opracowania dwdch niefatwych do czytania dokumentéw papirusowych,
ktorych odczytanie, zrozumienie tresci i wyczucie przysporzytoby znacznych problemow
kazdemu wydawecy. Jest to solidna i samodzielna praca. Opracowanie réznych zagadnien
problematycznych, takich jak analiza paleograficzna, ocena onomastyczna oraz
wyjasnienie réznych realidw, zostato wykonane bardzo dobrze. Dokiadna rekonstrukcja
tekstu oraz interpretacja filologiczno-historyczna moze, a nawet powinna by¢ dalej
szczegdtowo kontynuowana, przy czym transkrypcja wiasna zawsze powinna zostac
jeszcze raz sprawdzona. Nalezy jeszcze poprawi¢ pewng liczbe btedéw drukarskich, w
szczegoOlnosci w przypadkéw nazwisk autordw, oraz przeoczenia w systemie znakow
diakrytycznych w jezyku greckim. Do publikacji nalezy jeszcze raz zweryfikowaé forme
jezykowg z pomoca specjalisty jezyka ojczystego. Nalezy uzupetni¢ wskazowke dotyczacy
zezwolenia na publikacje papiruséw ze strony Biblioteki Uniwersytetu w Giessen. Warto
bytoby réwniez przeprowadzi¢ ponowng rekonstrukcje we wspdtpracy z edytorem. W
kazdym razie uwazam, Ze praca spetnia wymagania pracy doktorskiej i wnioskuje o jej
przyjecie.




Udine, 26 Maja,

[Podpis nieczytelny]

Repertorium 209/2017

Ja, Bogumita Koztowska, ttumacz przysiegly jez. niemieckiego wpisany na Liste Ttumaczy
Przysiegtych Ministra Sprawiedliwosci pod numerem TP/1231/95, potwierdzam
niniejszym, ze ttumaczenie to jest wiernym ttumaczeniem oryginatu dokumentu

sporzgdzonego w jezyku niemieckim.

Warszawa, 31.05.2017
Bogumito Koztowska

Wimacz przysiggly lezyka nizmlsciiage
Verstdigia Doimeischerin und Ubesietzetin
dar deutschen Sprache




